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1 Einleitung

In der Festschrift zum 65. Geburtstag von Carl G. Hempel verotfietglRobert Nozick ei-
nen vielbeachteten Aufsatz, in dem er die philosophische Lesersdhadtnem Entschei-
dungsproblem bekannt machte, das ursprtinglich vom kalifornischen PhysikemANEw-
comb erfunden worden war. Mir ist nicht bekannt, was Hempel seinerzeit von NAriikied
gehalten hat. Ich hoffe aber, daf? Franz von Kutschera meinen BeitrEgier seines 65. Ge-
burtstag als korrekte Lésung der Newcomb-Paradoxie akzepliedten vergangenen knapp
30 Jahren hat die Arbeit von Nozick eine kaum lberschaubare Lawine vorizAnofa@isge-
l6st, und die Anzahl der Losungsvorschlage ist Legion. Das Newé&woillembesteht darin,

zu entscheiden, welche von zwei Handlungsweisen in der gleich zu setiddeSituation die
rationale oder richtige ist. Auf diese Frage gibt es triwedése nur zwei Antworten. Die
NewcombParadoxiehingegen besteht darin, daf} fur beide Entscheidungen prima facie sehr
Uberzeugende Argumente existieren. Hineungmuf3 dann entweder zeigen, dal3 die Pramis-
sen der Newcomb-Situation in irgendeinem Sinne inkonsistent sind; oderf®sachgewie-
sen werden, dal3 die Argumentation zugunsten einer Handlung eben nur sciileénben-

gend, in Wirklichkeit aber unschlissig ist.

2 DasProblem
Die von Nozick [1969: 114/5] formulierte Version des Entscheidungsproblems lautet (in mei-
ner Ubersetzung):

»Stell Dir ein Wesen vor, in dessen Fahigkeit, Deine Entscheidungberzosagen,
Du grofRtes Vertrauen besitzt. (Man konnte eine Science-Fiction-8ooryeinem
Wesen aus einer anderen Welt mit fortgeschrittener Technik urgklgishaft erfin-
den, das, wie Du weil3t, Dir freundlich gesonnen ist, usw.). Du weil3t, d=ds diée-

Dank an Christoph Lumer und die Teilnehmer unseres gemeinsameomi@&8eminars im
WS 1995/96 fur lebhafte und fruchtbare Diskussionen; Dank auch an StephafuGubd-
volle kritische Anregungen!

! Kutschera selber hat sich zwar mit anderen Paradoxien im tmiéelLogik der Normen,
Werte und Entscheidungdaeschaftigt, nicht aber mit dem Newcomb-Paradox, das zur Zeit
der Abfassung seines Buchs [1973] noch nicht hinreichend rezipiert worde®iwaerste
Auseinandersetzung im deutschsprachigen Raum findet sich anscheinend bei Spohn [1978].



sen Deine Entscheidungen in der Vergangenheit oft korrekt vorherpasgghd, so
weit Du weil3t, hat es Deine Entscheidungen niemals falsch vorhgthesu3erdem
weildt Du, dald das Wesen die Entscheidungen von anderen Leuten, die Bhrsehr
lich waren und die sich in der speziellen, gleich zu schilderndentiSituzefunden
haben, oft korrekt vorhergesagt hat. Man kdnnte die Geschichte noch ansyelze
denfalls bringt all dies Dich dazu zu glauben, dal3 die Vorhersagé&/elesns Uber
Deine Entscheidung in der zu diskutierenden Situation mit annahernderh8ithe
korrekt sein wird.

Es gibt zwei Kisten, Kund K. K; enthalt 1.000 $, Kenthalt entweder 1.000.000 $
(M $) oder nichts. Wovon es abhéngt, welcher Betrag sich lmeKndet, wird gleich
gesagt. [...] Du hast die Wahl zwischen zwei Handlungen:

(1) Nimm den Inhalt beider Kisten

(2) Nimm nur, was sich in der zweiten Kiste befindet.

Darlber hinaus gilt, wie Du weif3t, und wie das Wesen weil3, dal3 Du es weil3t, etc.:
() Wenn das Wesen vorhersagt, daf3 Du den Inhalt beider Kisten nidanst]egt
es die M $ nicht in die zweite Kiste

(I Wenn das Wesen vorhersagt, dal3 Du nur den Inhalt der zweiten rifisinst,
dann legt es die M $ in die zweite Kidte.

Die Vorgehensweise ist wie folgt: Zunachst macht das Weser Strhersage.
Dann legt es, oder legt nicht, die M $ in die zweite Kiste, ghdam, was es vorher-
gesagt hat. Danach triffst Du Deine Entscheidung. Was sollst Du tun?*

Was jemand vernunftigerweisen sollte, hangt entscheidend davon ab, wasikrund was
er glaubt Die Frage des Wollens durfte dabei wenig kontrovers sein. pfaistibel anzu-
nehmen, dal3 die Praferenzen der Handelnden eindeutig durch die Hohe desmargken
Geldbetrags bestimmt werden (wenngleich in manchen Diskussionenraiésnis auch in
Anschlag gebracht wurde, dal3 jemand mehr als am schnéden Mammon daessigt sein
kénnte, seine menschliche Freiheit zu bewefseX)es andere als unkontrovers ist hingegen
die Frage, was man in der Newcomb-Situation verninftigervgggsden kanrbzw. glauben
sollte Die im folgenden prasentierten Argumente scheinen nadmlich GUberzkagebegriin-
den, dal3 es einerseits besser ist, nur die Kisteukwahlen, wéhrend es andererseits auch
besser erscheint, beide Kisten zu nehmen. So etwas kann jedoch laaleatiSubjekt

zugleich glauben.

3 Die Argumente

2 Nozick erganzt hier per FuRnote: ,Wenn das Wesen vorhersagt, dB@ilbi Entscheidung

von einem Zufallsexperiment abhangen [&R3t, z.B. durch Wurf einer Miinzelgng legt es
die M $ nicht in die zweite Kiste.” Auf diese Komplikation gebk im folgenden nicht ein,
sondern setze der Einfachheit halber voraus, dal sich jeder Spidkutig) fir die eine oder
fur die andere Handlung entscheidet.

® Vgl. die Ausfiihrungen von I. Asimov, die in Dacey et al. [1977: 80] zitiert werden.



Das Argument zugunsten der Entscheidung, nur die Kisteuknehmen, stitzt sich auf die
vorausgesetzte hohe Zuverlassigkeit der Vorhersage:

-Wenn ich den Inhalt beider Kisten nehme, wird das Wesen dies mihermair Si-
cherheit vorhergesagt und die M $ nicht in die zweite Kiste dgedden; deshalb
werde ich mit anndhernder Sicherheit nur 1.000 $ bekommen. Wenn ich nur das
nehme, was sich in der zweiten Kiste befindet, wird das Wesemdiesnahernder
Sicherheit vorhergesagt und die M $ in die zweite Kiste getamhdbshalb werde

ich mit annéhernder Sicherheit 1.000.000 $ bekommen. [...] Deshalb sollte ich nur
das nehmen, was sich in der zweiten Kiste befindet.“ (Nozick 1969: 115)

Das konkurrierende Argument beruft sich statt dessen auf die Ratsdafd zum Zeitpunkt
der Entscheidung bereits feststeht, wieviel Geld jrgé&legt wurde und dafld die Entscheidung
des Handelnden hieran nichts mehr zu andern vermag:

~Wenn das Wesen die M $ bereits in die zweite Kiste geldgidaan erhalte ich M

$ plus 1.000 $, sofern ich den Inhalt beider Kisten nehme, wohingegen ich nur M $
bekomme, wenn ich nur das nehme, was in der zweiten Kiste ist. WeNdedas

die M $ nicht in die zweite Kiste gelegt hat und wenn ich den Iddedter Kisten
nehme, dann bekomme ich 1.000 $, wohingegen ich Uberhaupt kein Geld bekomme,
wenn ich nur das nehme, was in der zweiten Kiste ist. Egal ob @ielfih sind oder

nicht, was bereits fest determiniert ist, bekomme ich also, veéndein Inhalt beider
Kisten nehme, 1.000 $ mehr als wenn ich nur das nehme, was in der Aisieen

ist. Deshalb sollte ich nehmen, was in beiden Kisten ist.“ (ibid.)

Zur Vereinfachung der folgenden Diskussion ein paar Abkirzungen:

S; := Zum Zeitpunkt der Entscheidung liegen 1.000.000 $jn K
S, := Zum Zeitpunkt der Entscheidung liegen 0 $ in K

H: := Der Handelnde nimmt nur den Inhalt vog K

H, := Der Handelnde nimmt den Inhalt beider Kisten.

Der Kern des Newcomb-Problems laf3t sich dann folgendermalRen zusasseanfEs gibt
zwei mogliche Situationen;Sind S. In beiden Fallen fuhrt die Handlung Bu einem besse-
ren Resultat als Hd.h. —in der Terminologie der Entscheidungstheorig istyegeniiber H

starkdominant Trotzdem erscheint es insgesamt besser, die nicht-dominante HaHegllzng
tun, weil hierdurch anscheinend sichergestellt wird, dal3 die Situatieimt8tt (was zugleich
den Gewinn von 1.000.000 $ bedeutet), wahrend die dominante Handlwahédihbar dazu

fuhrt, daR® die Situation,&orliegt und somit nur einen Gewinn von 1.000 $ verspricht.

4 Entscheidungstheorie
Die vorangehende Beschreibung des Dilemmas legt es nahe, das Neladtem als einen
Konflikt zwischen zwei allgemeinen entscheidungstheoretischen pienzauffassen, nam-

lich zwischen dem Dominanzprinzip:



(DOM) Wenn in einer Entscheidungssituation eine (schwach oder stamkinante
Handlungsalternative H existiert, dann ist es auf jeden Fall rational, H zu tun

auf der einen und dem Prinzip der Maximierung des zu erwartendemblaizeder anderen
Seite:

(MAX) Wabhle stets jene Handlung, deren zu erwartender NutzeVéirgleich zum
Nutzen der alternativen Handlungen) maximal ist.

Dieser Konflikt an sich stellt jedoch keine Paradoxie dar. Obgleian auf den ersten Blick
erwarten wuirde, dafd eine dominante Handlumigner zugleich den gréf3ten zu erwartenden
Nutzen hat und also mit (MAX) in Einklang steht, ist dies niclgeafiein der Fall. Wie das
folgende Beispiel aus Nozick [1969: 123] verdeutlicht, kann es insbesondereatianal
sein, eine nicht-dominante Handlung*tzu wéahlen, wenn egon den jeweiligen Handlungen
abhangt welche der fraglichen Situationeg Sind S* eintritt:

»LAngenommen, ich spiele an einem manipulierten Roulettetisch und diézéeles
Casinos bietet mir die Wahl zwischen den HandlungghuHd H* an, fur die die
folgende Auszahlungsmatrix gilt (wobei*Sbedeutet ‘Beim nachsten Durchgang
kommt Schwarz’ und 8 = ‘Beim nachsten Durchgang kommt Rot’):

S So*
Hy* 5% 90 %
Ho* 10% 100 $

Angenommen auch noch, ich wifdte, dal’3 der Croupier, der das Roulette bedient und
der [...] sich gegentiber dem Besitzer vollkommen loyal verhélt, asgewiwurde,

beim nachsten Durchgang Schwarz kommen zu lassen, wenn ich mickr féintH
scheide, aber Rot kommen zu lassen, falls igh whhle. Obwohl H* gegenuber

H,* die dominante Handlung ist, sollte ich angesichts meiner Kenntrasrd&tua-

tion offensichtlich H* wéahlen.”



Der Grund fir die Rationalitat dieser Entscheidung liegt darin, da@itiationen 8§ und

S* von den Handlungen #1 und H* kausal beeinflul3tverden bzw. — wie Nozick [1969:
123] es vorsichtiger formuliert — von ihnen ,nicht wahrscheinlichkeits#disoh unabhéngig
sind“. Auf der abstrakten Ebene allgemeiner entscheidungstheoretidohzpien steht das
zur Stitzung von Hherangezogene (MAX) also besser da als das fivedutzte (DOM),
welches auf Entscheidungssituationen eingeschrankt werden muf3te, bedderemdlun-
gen keinerlei kausalen EinfluR darauf haben, welcher der fir die Ausgehnl relevanten
Zusténde eintritt. Wie solche Einschrankungen im Einzelnen ausschauemptiiBucht hier
jedoch nicht naher diskutiert zu werdeB®enn die Plausibilitit des obigen Argumentes zu-
gunsten von bkl beruht ja gerade darauf, daf3 die jeweiligen Handlungen in der Newcomb
Situation keinerlei Einflulz mehr darauf haben, glo&er $ vorliegt. Im folgenden soll nun
gezeigt werden, dal® — bzw. in welchem Sinne — die dominante Handiung i angesichts
des konkurrierenden Arguments fur Hlis die ,rationale” Entscheidung verteidigt werden

kann.

4 Ebenso brauchen wir hier nicht auf die im AnschluR an das Newcomlefrebtwickelten

.kausalen Entscheidungstheorien“ z.B. von Gibbard/Harper [1978] und L&@84] einzu-
gehen.



5 Rationale Entscheidung und rationaler Glaube

Im Ublichen Verstandnis der Entscheidungstheorie hangt die RatiomatigitHandlung nur
von den Winschen und deBlaubender jeweiligen Person x ab, wie verninftig oder irratio-
nal dieser Glaube selber auch immer sein’miageinem strengeren Sinn wiirde man jedoch
nur solche Handlungen als rational bezeichnen wollen, bei denen die fintdieheidung
mafigebenden Glaubensannahmen hinreichend begrindet sind. Warum bzw. mit welchem
Grund sollte man aber an die konkurrierenden Pramissen des NewcombrBrgldeben?
Zur Begrindung der einen Pramisse darf man voraussetzen, dal3 eirengbittabdsrichter”
Uber die Einhaltung der Spielregeln achtet und kontrolliert, dal3 in j&dlerelfall zunachst

der Vorhersager seine Vorhersage trifft und das Geld,idéponiert bzw. nicht deponiert,
und dald ersanschlieRendlie jeweilige Person ihre Entscheidung trifft, ohne dafd hierdurch
das Bestehen oder Nicht-Bestehen varb8v. S noch verandert werden konnte. Was die
andere Pramisse betrifft, so wurde im urspringlichen Szenario angemprdal3 man auf-
grund recht obskurer Hinweise von der Unfehlbarkeit des Vorhersageretuigpesein moge.
Nun ist aber ein Glaube an Science-Fiction-Stories und Wesen von a&gemen Stern nicht
jedermanns Sache. Deshalb sollte man lieber zur folgenden, von Nozick 1196916] for-
mulierten Variante Ubergehen, bei der die Zuverlassigkeit des \dages auf empirischen
Informationen beruht:

,Du weildt, dal} viele Leute Deines Schlags, Philosophie-Studenten, derefes
usw. das Experiment mitgemacht haben. All diejenigen, die nur den tienativei-
ten Kiste nahmen, auch solche, die das zweite Argument §flavikar kannten, aber
nicht befolgten, erhielten 1.000.000 $. Ferner weif3t Du, daf3 all die clevaren B
schen, die dem zweiten Argument folgten und den Inhalt beider Kisterenahor
1.000 $ bekamen.”

Bei der urspringlichen Fassung war jedoch nur davon die Rede gewesens diag)lddhe
Wesen die Entscheidungeaft, korrekt vorhergesagt habe bzw. daf seine Vorhersagen ,mit
anndhernderSicherheit” korrekt waren. Die gerade zitierte Spielattsiattdessen vor, daf3
die Vorhersagen des Wesamanerkorrekt sind. Beide Varianten missen jedoch separat be-

handelt werden. Der Fall der absolut sicheren Vorhersage wird erst in Abschnith8dieha

Fur den jetzt zu diskutierenden Fall der anndhernd sicheren Vorheeager Einfachheit
halber angenommen, es hatten bislang 200 Personen am Spiel teilgena@ameter 100

,Glaubige* G = {x,...,x0q, die sich alle fir H entschieden, und 100 ,Skeptiker* S =

> Vgl. z.B. Eells [1985: 198]: ,An act is rational relative to a possessed body of irfonrihe
guality of the information and the actual facts are both irrelevant.”



{Y1,..-.Yiog}, die alle H wahlten. Ferner mdgen 99 % derix den Genuf3 von 1.000.000 $
gekommen sein, wahrend einer — sagen wir x* — Pech hatte und legrgalisgsprechend
mogen 99 % der;yediglich 1.000 $ erhalten haben, wahrend wiederum einer, y*, das ganz
groRe Los zog und mit 1.001.000 $ von dannen ziehen konnte. Bei Kenntnis dieser Daten
(und in Abwesenheit gegenteiliger Informationen) sollte jedesmatiGlaubende z diese rela-
tiven Haufigkeiten bzw. ,objektiven Wahrscheinlichkeiteads seine eigenen, subjektiven
Wahrscheinlichkeiten tibernehmen. Wenn z also erfahrt, daf? sich die Rdysbdem gerade
stattfindenden Newcomb-Experiment fug Eintschieden hat, so ware es fur z rational, mit
hoher Sicherheit zu glauben bzw. darauf zu wetten, daf des Situation $vorliegt. Um-
gekehrt sollte z, wenn er erfahrt, dal3 bei einem Durchgang di¢iGt&avorliegt, mit hoher
Sicherheit erwarten, daf} sich fir H entscheiden wird. Und analog nattrlich hinsichtlich H
und S. Insgesamt erscheint es somit fur z vollkommen rational, in hohewh darvon tber-
zeugt zu sein, dal3 eine beliebige Person sich genau danpdiitddheidet, wenn die Situati-

on § vorliegt, und genau dann fur,Hvenn $. Was flrjederationale Person verninftig zu
glauben ist, das sollte aber verninftigerweise auctSkaptikerglauben. Wie konnte dann
aber seine Entscheidung fie f¢malsrational gewesen sein? Im folgenden Abschnitt wird
zunachst gezeigt, dal3 Skeptiker zumindest in dem Sinne ,rational“ haatkelH fur alle
Akteure diein der jeweiligen Entscheidungssituatigawinnmaximierendelandlungsalterna-

tive darstellt. Dazu betrachten wir eine nitzliche Fiktion:

6 Der Beobachter
Gemal Nozick [1969: 116] darf man das Newcomb-Szenario ohne Verfalschuetedan-
ten Konstruktionsmerkmale wie folgt modifizieren:

.Das Wesen hat seine Vorhersage bereits getroffen und die Me$ aweiten Kiste
deponiert oder nicht deponiert [...] Dies geschah vor einer Woche; [..}IHdie-

gen bereits in der Kistedozw. nicht [...] [O]bwohl Du von Deiner Seite aus nicht in

K, schauen kannst, so ist sie doch auf der anderen Seite durchsichuiegaufan-
deren Seite von Ksitze ich, schaue hinein und sehe, was drin ist. Entweder schaue
ich bereits seit einer Woche auf die M $, oder ich schaue bseditiner Woche auf
eine leere Kiste. Wenn das Geld schon drin ist, bleibt es drinimvaer Du Dich
entscheidest. Es wird nicht verschwinden. Wenn es nicht bereitstdwem ich al-

so auf eine leere Kiste schaue, dann wird es nicht plotzlich abéauftalls Du Dich
entscheidest, nur den Inhalt der zweiten Kiste zu nehmen.

Ein solcher Beobachter, der quasi als Schiedsrichter Uber die Hihaler Spielregeln
wacht, moge auch schon bei den Spielerp. {400} und {yi,....Yioq} prasent gewesen sein.

Dann héatte er das objektive Geschehen wie folgt beschrieben: In lomiBgger Folge lag



insgesamt 100-mal die Situation $d ebenso oft die Situation r, d.h. 100-mal befanden
sich in der Kiste K1.000.000 $ und 100-mal wae keer. In 99 % der Falle vor; Betrat ein
Glaubiger das Versuchszimmer, tUberlegte eine Weile, lie3 die 1.00& $unberihrt und
nahm nur den Inhalt vonXEntsprechend kam in 99 % der Féalle verets Skeptiker in den
Raum, Uberlegte eine Weile und nahm (aul3er der leeren Kisthek1.000 $ aus KNur ein
einziges Mal tauchte in der Situation 8in Skeptiker, sagen wir y*, auf, der daraufhin
1.0001.000 $ kassierte; und nur ein einziges Mal tauchte in der Situagam Glaubiger, x*,
auf, der ohne irgendeinen $ von dannen ziehen mufite. dbgdaive Beschreibung der Fak-

tenrechtfertigt nicht nur die beiden singularen irrealen Konditionalsatze

(IK1) Wenn x* beide Kisten genommen héatte, so hatte er zumindest 1.000 $ erhalten
(IK2)  Wenn y* bloR die Kiste Kgenommen hétte, so hatte er ,nur* 1.000.000 $ bekom-
men

sondern auch die folgenden generalisierten Aussagen fur belighi@eurd ydIS mit X # x*
und y # y*:

(IK3) Wenn x beide Kisten genommen hétte, dann hatte er 1.001.000 $ bekommen
(IK4)  Wenn y nur die Kiste k gewahlt hatte, dann hatte er gar nichts bekommen.

Trotz der wichtigen Untersuchungen von Stalnaker [1968], Lewis [1973] und heudsc
[1974; 1976] sind die Wahrheitsbedingungen fur Konditionalsatze leider imowér recht
vage. Relativ unkontrovers ist lediglich die Einsicht, dal3 die Wahodeit Akzeptabilitat
eines irrealen Konditionalsatzes typischerweise auf entsprecli@egbtzesaussageakur-
riert. Im vorliegenden Fall handelt es sich dabei nicht um ein Hjisgatz, sondern um die
analytisch geltende ,Spielregel”, die man mit Hilfe der Parameter

tc = der Zeitpunkt der Gelddeponierung durch den Vorhersager
te = der Zeitpunkt der Entscheidung des Handelnden
ta = der Zeitpunkt der Auszahlung des Gewinns

fur beliebige Akteure z wie folgt prézisieren kann:

(SR) (1) Wenn zum Zeitpunkg tie Situation $vorliegt, dann gilt:
{(wenn z sich zug fur H; entscheidet, so erhalt er zu1.000.000 $) und
(wenn z sich zuetfiir H; entscheidet, so erhéalt er 1.001.000 $)} und
(2) Wenn zum Zeitpunkttdie Situation $vorliegt, dann gilt:
{(wenn z sich zug fur H; entscheidet, dann erhalt er zL0t$) und
(wenn z sich zuetfiir H; entscheidet, so erhéalt er 1.000 $)}.

Ebenso wie aus (SR) zusammen mit &akten welche Situation bei welcher Person vorge-
legen und fiir welche Handlung sie sich entschieden hat, logisch felgtienfactowieviel

Geld gewonnen hat, so folgt aus (SR) vollig analog, wieviel GeldhedPersorkontrafak-



tisch gewonnen hatte, wenn sie sichn-der gleichen Situatior anders entschieden hatte.
Eben diese logischen Folgerungen bilden die Basis fur die WahrheitAkaeptierbarkeit
von (IK1) — (IK4) und damit auch der SchlufZfolgerung, dafd nicht nur y*, sondernoetpeins
jeder andere Skeptikey i der Situation, in der er sich befaggwinnmaximierendehandelt
hat. Hingegen war die Entscheidung nicht nur des Pechvogels x*, sonderdeawideren
Glaubigen xin der Situation, in der sie sich befandsuaboptimal(wiewohl der Verlust von

zusatzlichen 1.000 $ angesichts der gewonnenen 1.000.000 $ praktisch nicht ins Gewicht fiel).

7 Eine konditional satzlogische Par adoxie?

Gegen diesen Lésungsansatz haben Verfechter d8trbtegié eingewandt, daR die andere

Pramisse der Newcomb-Situation nicht adaquat bertcksichtigt wirdintlandelnder z sich

in der Situation $oder in $ befindet, sei doch keine Frage von Zufall und Glick, sondern

hange gerade davon ab, ob das machtige Wesen vorhergesagt hat, dafdit lsiczufrie-

dengeben wird. Aufgrund dieses ,Gesetzes" sollte man vielmehrotiientlen irrealen

Konditionalsatze (wiederum fur beliebiggs und ydS mit % # x* und y 2y*) fur wahr

ﬁR%ﬁheW\/enn % beide Kisten gewahlt hatte, dann hatte W dies vorhergesagt und dégazuf
keine 1.000.000 in Kgelegt;

(IK6) Wenn y nur die Kiste K gewahlt hatte, dann hatte W dies vorhergesagt und demzu-
folge 1.000.000 in Kgelegt.

Zusammen mit den ubrigen Spielregeln ergabe sich dann:

(IK7)  Wenn x% beide Kisten gewahlt hatte, dann hatte er nur 1.000 $ bekommen;
(IK8)  Wenn y nur die Kiste k gewahlt hatte, dann hatte er 1.000.000 $ bekommen.

Auch wenn — wie oben betont wurde — immer noch kein allgemein akzept&tetedardsys-
tem der Konditionalsatzlogik existiert, so durfte aul3er Fradgeesiedal’ die beiden letzten
Satze (IK7) und (IK8) mit den friiheren (IK3) und (IK4) absalatvertraglich sind. Wenn
sich also (IK5) — (IK8) &hnlich zwingend begriunden lieRen, wie (IKUK4)(weiter oben
durch die Spielregel (SR) begrindet wurden, dann lage insgesanzirvginaicht striklogi-
sche aber immerhirkonditionalsatzlogisch@aradoxie vor. Denn dann waren im Newcomb-
Szenario sowohl die Aussagen (IK3) und (IK4) als auch (IK7) und (IK8ammen wahr.
Wie ist es aber um die Begriindung von (IK5) bzw. (IK6) — und also Wowegllare (IK7) und
(IK8) — bestellt?

® vgl. z.B. Bar-Hillel/Margalit [1972], Olin [1976] und Horgan [1981].



Unter Bezugnahme auf die von Lewis [1973] entwickelte Semantikréaiér Konditionalsat-

ze hat Horgan [1981: 333 ff.] zu zeigen versucht, dal3 z.B. (IK7) ebensoggihtet sei wie
(IK3). Irreale Konditionalsatze seien grundséatzlich vage, wobkidie Vagheit auf zwei ver-
schiedene Arten aufldsen lasse. Man betrachte z.B. die Situatien@&#ngbigen i der sich

de facto in der Situation;Sefand und erwartungsgemal3 Wahlte. Bei der ,Standard”-
Auflésung soll der Sachverhalt, dal3 der Vorhersager 1.000.000 sgelégt hat, auch in der
.2der wirklichen Welt ahnlichsten* Welt, die fur die Ermittlung dé&shrheitswertes einer
irrealen Konditionaussage a la Lewis in Betracht zu ziehebdstehen bleiben. Wenn also

im Antezedens von (IK3) kontrafaktisch angenommen wird, dafick fir H entschieden
hatte, wirde bei ,Standard“-Auflésung weiterhipdelten, so dal3 — wie im Sukzedens von
(IK3) behauptet wird —ix1.001.000 $ bekommen héatte. Daneben existiert aber auch die M6g-
lichkeit einer ,Nicht-Standard“-Auflosung, bei der die Vorhersage-Aéssigkeit des We-
sens einen wichtigeren Parameter fir die Ahnlichkeit zwischdtelvdarstellen soll als die
Ubereinstimmung in den kontingenten Fakten des Einzefféfisliesem Fall ware die &hn-
lichste Welt, in der xbeide Kisten nimmt, eine solche, in der das Wesen dieses korrekt vor-

hergesagt hat und in der somit das Sukzedens von (IK5) bzw. (IK7) wahr wird.

Horgan Ubersieht aber, dal® der in Lewis [1979: 472] entwickelte Grundgefdiardie Be-
stimmung der ,Ahnlichkeit* zwischen Welten — It is of the fiistportance to avoid big,
complicated, varied, widespread violations of law" — wirkliche (N3&gsetzem Auge hat
und nicht bloR3 statistische Korrelationen. Die Akzeptabilitat oder Wégthvon (IK5), (IK6)
steht und fallt mit der Annahme denfehlbarkeitdes machtigen Wesens W. Bei der bislang
diskutierten Variante einer mit 99 % zwar sehr hohen, aber eberabsitt sicheren Zuver-
lassigkeit besteht keine Mdglichkeit zu folgern, dald wenn irgendjesiandnders entschie-
den hatte als er sich de facto entschieden hat, dann das méachsige ks vorhergesehen
hatte: Der Fall des Pechvogels x* bzw. des Maximalgewinneeeigt dies aufs deutlichste.
Ganz grundsatzlich bleibt festzustellen, dal3 eine noch so hohe prolsgbiéiskorrelation
zwischen Ereignisarten A und B einen entsprechenden irrealen Kondititmaiemals zu
stutzen vermag. Dald auf A mit grof3er Wahrscheinlichkeit B foégtiagtet zwar den Schluf3,
dall dem Ereignis Non-B mit groRer Wahrscheinlichkeit Non-A vorausgegaist. Aber

wenn in einem bestimmten Einzelfall von A erwartungsgemali B textge ist, darf man

" Vgl. Horgan [1981: 337]: ,.... the being’s predictive correctnessi®i@ important parameter

of similarity than is maximization of the spatiotemporal region through whichqbergtch of
particular fact prevails".
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keineswegs schliel3en, dald wenn B nicht eingetreten ware, dann audt Ataitgefunden
hatte. Schlie3lich und endlich ist das unwahrscheinliche Ereignis (ANand) immermog-
lich! Man betrachte z.B. den Wurf von sechs fairen Wurfeln! Die Wahirdadtekeit dafur,
daR alle sechs Wiirfel die gleiche Zahl zeigen, betragt®(B)p ca. 0,00013. Aber wenn
wahrend eines langen Wirfelabends doch einmal ein solch seltenegéhtogien sollte, ware
es absurd, kontrafaktisch schlief3en zu wollen, daf3 es sich nicht um demowsgchs fairen
Wirfeln gehandelt habe. Um — in Anwendung auf das Newcomb-Problem -aglieHen
Konditionalsatze (IK5), (IK6) zu begrinden, mufite der Verfechter g&tidtegie also zur
zweiten Variante Ubergehen, d.h. dem machtigen Wesen die Fahigke#lesolut sicheren

Vorhersage unterstellen.

8 Der unfehlbare Vorhersager
Im folgenden sei also vorausgesetzt, dald fir beliebige Spieler z gilt:

(9)] (z entscheidet sich fur;Hydw. W vorhergesagt hat, daf3 zw#hlt) und
(z entscheidet sich furdfjdw. W vorhergesagt hat, dafd zwkhlt).

Nun ist aber seit demNeuen Réatsel der Induktioron Goodman [1955] klar, dal3 selbst eine
strikte Allaussage der Formz(Fz[ Gz) (bzw.Az(Fz= Gz)) den irrealen Konditionalsatz
‘Wenn z kein G ware, dann ware z auch kein F’ nur dann zu stiitzen vemeray siegesetz-
artigen Charakter hat. Deshalb muf3 der Proponent von (IK5), (IK6) weiterhin ipédusa-
chen, dald es sich bei (U) um eine gesetzartige und nicht blol3 akitidexes Allaussage
handelt. Dies liel3e sich nach Nozick [1969: 134] durch folgende Zusatzansatmestel-
len:

.Er [der Vorhersager] beobachtet Dich einige Zeit bevor Du disdBeidung triffst;
er untersucht Dich mit einem komplizierten Apparat usw., und anschlidféemdzt
er seine Theorie, um auf der Grundlage Deines frilheren Zustandeszusagen,
welche Wahl Du in der spateren Entscheidungssituation treffen wirst.”

Zusatzlich zu den friher eingefihrten Parametern sei

ty = der Zeitpunkt der Untersuchung durch den Vorhersager
wobei natirlich § < tg < tg < ta. Damit nun die Theorie des Vorhersagers in der Form (U)
funktionieren kann, mufiten die fur die Prognose herangezogenen Zustande leéerz8pie
auch mit den Entscheidungen bzw. Handlunger: gesetzartig verknupft sein. Dies kdnnte

man durch die zusatzliche Annahme des folgenden ,Gesetzes"” sicherzustelieherrs

11



(D) Fur alle z gilt: {(z entscheidet sich zuftir H; gdw. z sich zugim Zustand 4 be-
findet) und (z entscheidet sich zg fiir H, gdw. z sich zu ¢ im Zustand Z

LaRt m&ﬁegﬂﬂﬁg}'guﬁer Acht, welche Grinde jemals fir die Walwtei{D) und von (U)
sprechen kénnté€nso muR man feststellen, daR bei Annahme eines starken Determigismus
la (D) das Newcomb-Probleals Entscheidungsproblefaglichen Sinn verlietEs ware of-
fenbar verfehlt, hier Gberhaupt noch ventscheidungesprechen zu wollen. Was man sagen
durfte ware lediglich, dal? alle Leute, die sich zum Zeitpunkt deersinthung in einem ge-
wissen (z.B. psychophysischen) Zustand&fanden, mit kausaler bzw. nomologischer Not-
wendigkeit spater die Handlung; tun werden wahrend jeder, der sich zy iim kontraren
Zustand Z befand, spater zwangslaufig kuit! Ein derart determiniertes Verhalten entzieht
sich jedoch jeder Beurteilung alational oder irrationat® Nach t hat es niemand mehr in
der Hand, sich so oder anders zu entscheiden. Dem Glicklichen, der gjamzZiustand £
befand, werden z11.000.000 $ in Kgelegt, und er kann danach seinen Gewinn weder aufs
Spiel setzen noch um die 1.000 $ aysst€igern, denn er vermag nichts anders zu tun, als zu
ta Hi zu ,wahlen®. Wer sich dagegen zuim Zustand Z befand, fir den bleibt Kleer; der

hat deshalb zwar keine Chance, durch eine spatere Entscheidung rictHMillion&r zu
werden, aber er lauft auch nicht Gefahr, den Trostpreis von 1.000 $ zueverk& kann

namlich nichts anderes tun, als zu% zu ,wéahlen”.

Vgl. Olin [1976: 132]: ,the states used as evidence [for the Beimgtdictions] are nomically
linked to the actions. There is, let us suppose, a law which sayaltaad only those who do
[H,] are in state [4 one hour before playing; similarly with regard to]Jldnd [Z)]."

Man sollte meinen, dal3 jemand, der etwas so Komplexes wie dich&dtsngen vorPerso-
nenvorherzusagen versteht, keinerlei Schwierigkeiten haben digfetywas Elementares wie
das physikalisch determinierte Verhalten von 49 Kugeln in einemhigssenen Behdlter
vorherzusagen, also die Resultate jeder Lotto-Ziehung vorherzawi3as ist vielleicht die
Erklarung dafir, wieso der Newcomb-Vorhersager so groRRzugig miioddén um sich
schmeil3en kann!

10 vgl. auch Mackie [1977: 151], fur den die Frage nach der Rationdditdtandlungen in die-
sem Fall ,miBig" ist. Hingegen versuchen Gibbard/Harper [1978: 370/begrinden, dal3
die Handlungsstrategie,keven in the case where the predictor is known to be infalliiale”
tional sei.
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Der von manchen Autorinnen erteilte Ratschlag ,,Glaube dem Vorhersémgen bescheiden
nur die Kiste I und werde Millionar!** erweist sich deshalb afmitzlos sofern er dem Han-
delnden zum Zeitpunkt der Entscheidung,zu einem ,rationalen* oder gewinnmaximieren-
den Entschluf® verhelfen soll. ZudiesemZeitpunkt sind die Wurfel langst gefallen! Eine
entsprechende Empfehlung kénnte hochstens dann Sinn machen, wenn man zuteneer wei
Modifikation der Situation Ubergeht, die allerdings mit dem urspringlicRewcomb-

Problem nur noch wenig gemein hat.

1 vgl. z.B. Bar-Hillel/Margalit [1972: 303]: ,[...] we hope to convintte reader to take just the
one [...] box, and join the millionaire’s club!*
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9 Intendieren und Handeln

Bei dieser u.a. in Gauthier [1988/89: 186 ff.] betrachteten Variant® dexi Spieler z von
vornherein, dal’ er zum Zeitpunktuntersucht wird und daf3 sein jeweiliger ZustandZwv.
Z, dann den Ausschlag dafir gibt, ob anschlieRend die Situatiode® $ realisiert wird.
Dabei kann Zbzw. Z mit dem psychischen Zustand von z identifiziert werden, febeab-
sichtigen zu & H; bzw. H zu tun. Sofern man den ,Akt" des Beabsichtigens tberhaupt als
eine Handlung betrachten darf, die einer Bewertung als rationaircatenal zuganglich ist,
wird dann naturlich die ,Metahandlung“ MHd.h. die Intention, spater;iu tun,die ratio-
nale Option. Die urspriingliche Dominanz-Uberlegung furl&it sich ja nicht auf die Meta-
handlung MH Ubertragen, die darin bestehen wirde, zau intendieren, zuetH, zu tun,
denn MH bzw. MH, haben nach Voraussetzung einen entscheideaiesalen Einfluftiar-
auf, ob die 1.000.000 $ in die Kiste gelegt werden oder nicht. Hier laatdtdiige Empfeh-
lung also tatsachlich: ,Glaube dem Vorhersageendiere bescheiden die Kisteskzu neh-

men, und werde Millionar!* So weit so gut!

Ein interessantes Nachfolge-Problem entsteht nun dann, wenn man arcfdmite spateren
HandlungenH; bzw. H von der friherefentscheidundgviH; (analytisch bzw. nomologisch)
unabhangigsind. Kénnte es nicht rational semgchder Untersuchungegendie urspringli-
che Intention zu handeln? Verspricht also, mit anderen Worten, die ,koméikiandlung*
MH; + Hy nicht einen noch gré3eren Gewinn als MHH;? Nehmen wir an, dal3 200 Perso-
nen bei einem solchen Spiel mitgemacht hatten, darunter 100 Glaubjgex{y}, die alle

im Einklang mit ihrer Intention Mid brav H taten, und ebenso viele Wagemutige
{w1,...,.wi0q}, die sich entgegen ihrer friheren Intention Midr H, entschieden. Ferner sei
empirisch verburgt, dal wiederum 99 % dedig 1.000.000 $ kassierten, wahrend sich 99 %
der w mit 1.000 $ zufrieden geben muR3ten. Mii3te man hier nicht wirklich urtdd@ni{ zu

tun— und nicht bloR vorher Zntendieren- die rationale Entscheidung ist?

Nicht unbedingt! Die Existenz des einen glaubigen Pechvogels, x*, eemsie des einen
erfolgreichen Wagemutigen, w*, sollte eigentlich deutlich machenddalkombinierte Spiel
nur dielllusion erzeugt, der Gewinn der 1.000.000 $ sei auHgiedlungH; zurtckzufihren,
wahrend er in Wirklichkeit eine Folge detetahandlungMH; darstellt. In voélliger Analogie
zu Abschnitt 6 gilt auch hier fiir beliebigesx* und w # w*:

(IK3)  Wenn % beide Kisten genommen hatte, dann hatte er 1.001.000 $ bekommen

(IK4)  Wenn w nur die Kiste Kk gewahlt hatte, dann hatte er gar nichts bekommen.
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Spatestens durch Einnahme der Perspektive des wissenden Beobadteeesnsoh wieder
bewul3t werden, dafd der jeweiligen Situatignn der sich die Spieleu & befanden, KHund
nicht H, die gewinnmaximierende Alternative war. Allerdings mifR3ten sietd8ierfolglosen
Wagemutigen nicht nur den hamischen Kommentar ,If you're so smiaytaim’t you rich?*
gefallen lasséfi, sondern sie miiRten sich nach der Replik ,Weil ich es offenbar—ztratz
grof3ter Anstrengung — nicht geschafft habe, die feste Absicht zunbdde H; zu tun® auf
die weitere Belehrung gefaldt machen, man kénne eben nur davwildi@chte, aufrichtige)

Absicht haben, spater;iu tun, wenn man spater tatsachlichtit.

Darin steckt sicher ein Kérnchen Wahrheit. Vermutlich ist es nonsaogder sogar analy-
tisch notwendig, daf? jemand nur dann wirkllmdabsichtigt spater H zu tun, wenn er eine
Disposition H zu tun, entwickelt, die Uber einen gewissen Zeitraum hinwegago [deibt,
daR er bei entsprechender Gelegenheit wirklich H.tdtmindest wiirde man zurecht an der
Ernsthaftigkeit der Intention einer Person zweifeln, die von vornherenit daekuliert, die-
ser ihrer Absicht spater eventuell zuwider zu handeln. Deshalli dedl Newcomb-
Nachfolge-,Problem* vielleicht nur ein Pseudo-Problem dar, das aef einhaltbaren Pra-
misse hinsichtlich des (nomo-)logischen Verhaltnisses von Intentionen amdludgen be-
ruht. Setzt man jedoch dem Argument zuliebe voraus, daf} eine Abkoppelungieers
Handlungen von den friheren Intentionen moglich ist, so bleibt ein weéeesssantes Ar-
gument zu diskutieren, mit dem die Rationalitat vanbielgriindet werden soll. Im Anschluf
an Dennett [1986] betrachtet Leder [1996: 13 ff.]:

.[...] den Tip des Golfprofis, beim Abschlag den Kopf unten zu lassen und den
Schlager durchzuschwingen, nachdem man den Ball bereits getroffdairhater-
gleichbares Beispiel ist die Empfehlung, beim Top-Spin (im Tiscigg nachdem

man den Ball berihrt hat, den Arm in ganz bestimmter Weise reugfiiéaren [...].

Wie Dennett argumentiert und viele Sportler ohnehin wissen, hat diedbenglau-
bischem Verhalten nichts zu tun. Etwa beim Top-Spin kann man nur, indem man
nach der Ballberiihrung eine bestimmte Bewegung ausflihrt, siclearsadi} man
wahrend der Ballberihrung das Richtige tut. Wir haben physisch keinechiiit,

die Bewegung bis zur Ballberiihrung genauso auszufihren und danach abzubrechen.
Wenn wir sie abbrechen, ist sie auch vorher schon anders. Das hei@adiuch,

2 vgl. Gibbard/Harper [1978: 371].

1B Mmit Bezug auf das dem Newcomb-Problem verwandte ,Toxin Puzzi&ert Kafka [1983:
35] analoge Bedenken: ,If intentions were inner performances edisetted commands, you
would have no trouble earning your million. [...] Similarly, if intentiomsre simply decisi-
ons, and decisions were volitions fully under the agent’s control, ekl be no problem.
But intentions are better viewed as dispositions to act which are baseaisons to act
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dalR wir zu einem spateren Zeitpunkt etwas tun, was kausal vadligviant ist, kon-
nen wir sicherstellen, dal3 wir im entscheidenden Moment das Richtige tun.”

Leders Ubertragung dieses Gedankens auf das Newcomb-Problem hinkt, jeddcbeim
kombinierten Spiel laut Voraussetzung (physisch und psychisch) durchaigliehkeit
besteht, zugoptimal zu intendieren, zd H; zu tun, und spater dennoch nicht Bbondern H

zu wahlen: Nach Voraussetzung hat w* dies ja geschafft.

Daraufhin konnte Leder entgegnen, dal? das Reden von physischer Unmdgliciitejaniz
wortlich zu nehmen sei und dafl3 eine hohe statistische Korrelatioohewisichtigem Top-
Spin-Schlag und anschlieendem ,Durchziehen“ vollig ausreicht. Auch weendein
Tischtennisspieler irgendwann einmal einen Top-Spin Ball optinfél wbwohl er die an-

schlieBende Bewegung abbricht, so wird man doch jedenfalls nur dadurcheru giten

Top-SpinSpieler dalR man das ,Durchziehen* regelmalig trainiert. Entsprechend jaeige

auch der 99-%ige Mil3erfolg der Wagemutigen, dal3 im kombinierten NewEgiel die Op-

tion H; (auf lange Sicht) die falscistrategieist. Dies werde spatestens beim Ubergang zur

nachsten Variante evident, bei der an Stelle der 100 Glaubigen und 10én\tigge nur
nochein einzigerAkteur im Spiel bleibt. DieseSuper-Newcomb-Spikuft so:

Man nehme an, der Person x wirde angeboten, eine Serie von 201 kombinierten
Newcomb-Spielen gegen das machtige Wesen W zu spielen. Bei i2aieimgang

soll x zunachst eine festbsichtbilden, spater Hbzw. H zu tun. W unterzieht x

einer psychologischen Untersuchung und deponiert — je nachdem ob er beistedie fe
Absicht entdeckt hat, Hzu tun — die 1.000.000 ingkoder nicht. Danach trifft x ihre
aktuelleEntscheidungindtut Hy bzw. H.

Zu Beginn jedes der mittlerweile 200 absolvierten Durchgénge veesuchb gut

wie nur irgend maoglich, die Intention zu fassen, spateriHtun; anschliel3end blieb

X in insgesamt 100 Fallen dieser Intention treu, wahlte jeweilsnid erzielte dabei
99-mal einen Gewinn von 1.000.000 $, wahrend er nur ein einziges Mal mit leere
Handen dastand; entsprechend oft probierte x giStkategie und mufldte sich in 99
Fallen mit 1.000 $ begnigen; ein einziges Mal erzielte er so demalan Gewinn

von 1.001.000 $. Ware es aufgrund dieser Erfahrungen (und sofern x immer noch
daran interessiert ist, eher 1.000.000 als nur 1.000 $ zu bekommen) nicht vollkom-
men rational, beim SchluR3versuch i tun?

Diese exotische Variante des Newcomb-Nachfolge-Problems veomagumindest in die-

sem Rahmen) nicht mehr zu I6sen. Vielleicht kommt in Zukunft ein anBeikege auf den

Gedanken, in einer anderen Festschrift zu einem anderen runden GellietstagProblem

weiter zu verfolgen.
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