Wolfgang Lenzen
Zur Naturalisierung des Geistes

Laudatio auf Franz von Kutschera

Es ist mir eine besondere Freude und Ehre, in diesem altehrwirdigen Senatssaal der
Universitas Lipsiensis eine Laudatio auf meinen verehrten Lehrer Franz von Kutschera halten
zu durfen. Mein Vortrag hat zwei Teile: einen lobend-wirdigenden und einen konstruktiv-
kritischen. Der erste Teil, also die Laudatio im eigentlichen Sinne, kdnnte tberschrieben
werden:

Leipzig, Leibniz und Kutschera.

Dieser Teil darf relativ kurz ausfallen, denn zum einen ist von Kutscheras liberaus
eindrucksvolles Oeuvre mit bis dato 17 verdffentlichten Monographien schon durch meine
Vorredner gelobt und gewdrdigt worden. Zum anderen habe ich vor knapp zwei Jahren
anlaBlich seines 65. Geburtstags in einer ausfiihrlicheren Laudatio dargelegt, wieso Franz von
Kutschera - zusammen mit Wolfgang Stegmdiller - als der Ahnherr der Analytischen
Philosophie in Deutschland zu gelten hat. Allein seine Arbeiten zu den "klassischen™
Disziplinen der Analytischen Philosophie, d.h. zur Logik, zur Wissenschaftstheorie und zur
Erkenntnistheorie wiirden es rechtfertigen, ihm den Titel eines Ehrendoktor an jeder
beliebigen Universitat zu verleihen, genauer an jeder Fakultat, die zumindest ein bif3chen
Verstandnis daftr hat, daR Philosophie im 20. Jahrhundert vielleicht nicht ausschlieRlich, aber
doch zu einem betréchtlichen Anteil wissenschaftlich, mit anderen Worten analytisch zu sein
hat.

Ich habe in den vergangenen sieben Jahren den Umbau bzw. Wiederaufbau des hiesigen
Philosophischen Instituts mit Interesse verfolgt und dabei u.a. als Gutachter in zweli
Berufungskommissionen mitgearbeitet. VVon daher weil ich aus erster Hand, dall meine
Kollegen hier in Leipzig in starkem Mal3e wissenschaftliche Philosophie, Analytische
Philosophie betreiben. Somit folgt aus meiner zuvor formulierten Allaussage rein logisch, daf}
es der Sache nach vollkommen gerechtfertigt ist, wenn Franz von Kutschera den Titel eines
Doktor honoris causa der Philosophischen Fakultét dieser Universitét erhalt.

Aber diese Universitat ist nicht irgendeine Universitét, sondern sie ist in besonderer Weise
mit dem Namen Gottfried Wilhelm Leibniz verbunden. Leibniz wurde 1646 in Leipzig
geboren. Er hat von 1653 bis 1661 die Leipziger Nicolaischule und danach die Leipziger
Universitat besucht. Er hat an eben dieser Universitat im Alter von 19 Jahren mit der
"Disputatio juridica de Conditionibus™ das Bachalaureat im Fach Rechtswissenschaft
erworben und sich kurz darauf mit der "Disputatio arithmetica de Complexionibus" an der
Philosophischen Fakultat habilitiert. Die bis heute andauernde Verbundenheit zwischen der
Universitét Leipzig einerseits und der Person Leibniz andererseits driickt sich nicht nur
aufRerlich in dem Denkmal aus, das als Kontrapunkt zur modernen Architektur den Platz vor
bzw. hinter dem Uni-Hochhaus schmiickt, sondern vor allem in der schénen und sinnvollen
Institution einer Leibniz-Professur.

Nun geht es zwar heute nicht darum, da dem Emeritus Franz von Kutschera eine solche
Leibniz-Professur angedient werden soll. Trotzdem kdnnte man die Auffassung vertreten, daf3



ein Ehrendoktor der Philosophischen Fakultéit der Universitét Leipzig eben kein gewohnlicher
Ehrendoktor, sondern ein Leibniz-Ehrendoktor sei. Und dann stellt sich die speziellere Frage,
ob und wieso Franz von Kutschera fiir einen derartigen Leibniz-Ehrendoktor qualifiziert oder
gar prédestiniert ist.

Wirde man diese Frage alleine daran bemessen, wie extensiv sich von Kutschera mit dem
Leibnizschen Oeuvre auseinandergesetzt hat, so muiRte die Antwort wohl lauten: Nein — fur
einen Leibniz-Ehrendoktor reicht es nicht! Soweit ich von Kutscheras Oeuvre Uberblicke,
spielt Leibniz dort quantitativ ndmlich nur eine ganz marginale Rolle. Lediglich ein Aufsatz
aus dem Jahre 1979 beschaftigt sich explizit mit Leibnizscher Philosophie. Um keine
Milverstandnisse aufkommen zu lassen, sei jedoch hinzugefugt, daR dieser eine Aufsatz mit
dem Titel "Grundbegriffe der Metaphysik von Leibniz im Vergleich zu Begriffsbildungen der
heutigen Modallogik™ qualitativ fast alles Giberragte, was bis zu jener Zeit zur Leibnizschen
Logik und Metaphysik publiziert worden war. Von Kutscheras Artikel enthélt auf seinen
knapp 15 Seiten mehr Substanz als so mancher scholastisch-gelehrte Walzer, der auf
Hunderten von Seiten und in Tausenden von Fufinoten kein auch nur anndhernd so klares Bild
von der Leibnizschen Logik und Metaphysik zu zeichnen vermag. Am Rande und in eigener
Sache bemerkt: Die innovative Kraft diesen kurzen Artikels von Franz von Kutschera wird
vielleicht auch daran deutlich, daR er mir selber den entscheidenden Anstof3 flr eine
extensivere Beschéaftigung mit Leibniz gegeben hat, die letztendlich zur Veréffentlichung von
19 Aufséatzen und einem Buch Uber Das System der Leibnizschen Logik fuhrte.

Nun hat, so weit ich weiB, die Frage, wie intensiv der Betreffende sich mit dem Gelehrten
Leibniz im allgemeinen oder mit dem Philosophen und Logiker Leibniz im Besonderen
beschaftigt hat, fiir die bisherige Vergabepraxis der Leibniz-Professuren und Ehrendoktorate
ohnehin keine nennenswerte Rolle gespielt. Speziell wird man wohl weder Georg Henrik von
Wright noch Nuel D. Belnap als echten Leibnitianer bezeichnen wollen. Deshalb sollte man
nach einem anderen Kriterium Ausschau halten, um die Frage zu beantworten, ob Franz von
Kutschera einen wirdigen Kandidat fir einen Leibniz-Ehrendoktor hergibt. Die Antwort
hierauf kann — egal welches konkrete Kriterium man zugrundelegt - nur lauten: Wer denn
sonst!? So wie Gottfried Wilhelm Leibniz nach allgemeinem Urteil der letzte
Universalgelehrte des 17. Jahrhunderts war, so ist Franz von Kutschera der letzte
Universalphilosoph des 20. Jahrhunderts. Er hat, wenn ich meine Hommage aus dem Jahre 97
zitieren darf, "wie kein anderer deutschsprachiger Philosoph des 20. Jahrhunderts in
zahlreichen bedeutenden, international anerkannten Schriften das [ganze,] weite Spektrum der
analytischen Philosophie”, d.h. der primér nicht historisch, sondern systematisch orientierten
Philosophie "abgearbeitet": Dieses Spektrum reicht von Wissenschaftstheorie und Logik mit
ihren vielfaltigen Verastelungen tiber Sprachphilosophie und Erkenntnistheorie hin zur Ethik,
zur Asthetik und zur Religionsphilosophie. Von Kutscheras Oeuvre wird zudem ergéanzt durch
Monographien Uber Frege und Platon sowie durch die disziplineniibergreifenden Werke Die
falsche Objektivitat und Die Teile der Philosophie und das Ganze der Wirklichkeit.

All diese Schriften zeichnen sich durch ein beeindruckend hohes wissenschaftliches Niveau
aus. Von Kutschera war nicht einfach ein Vielschreiber, der sich vorgenommen hétte, gemaf
der Maxime "to resch[er] a book™ unbedingt jedes Jahr ein neues Opus zu verdffentlichen. Die
enorme Produktivitat ging nie zu Lasten der Qualitat, sondern wurde ihm erméglicht durch
eine seltene Kombination zweier Gaben: Enormer Fleif3 auf der einen, souveraner Scharfsinn
auf der anderen Seite. Von Kutscheras Fahigkeit, sich mit Eifer und Ausdauer in kirzester
Zeit in neue Teilgebiete der Philosophie einzuarbeiten, die umfangreiche Literatur zu
sondieren, die viele Spreu vom wenigen Weizen zu trennen, die wesentlichen Probleme eines
Sachgebiets mit Zielsicherheit zu erkennen und systematisch zu diskutieren — das waren und



sind die eigentlichen Starken, mit denen sich von Kutschera in der Garde der wichtigsten
Philosophen des 20. Jahrhunderts etabliert - und mit denen er sich deshalb auch par
excellence fir die Verleihung eines Ehrendoktors der Philosophischen Fakultét der
Universitat Leipzig qualifiziert - hat.

Damit komme ich zum zweiten Teil meiner Laudatio. Er kénnte die Uberschrift tragen:
Einige Teile der Philosophie und das Ganze der Natur;

denn ich mdchte jetzt auf einige Teilbereiche der Kutscheraschen Philosophie eingehen, von
denen ich glaube, daB sie sich durch einen evolutionstheoretischen Blick auf das Ganze der
Natur noch ein wenig verbessern bzw. tiberzeugender gestalten lieRen. Bei den fraglichen
Disziplinen der Philosophie handelt es sich um die Anthropologie, die Philosophie des
Geistes und die Ethik, wie sie vor allem in Kutscheras Spatwerk uber Die falsche Objektivitat
und Die Teile der Philosophie und das Ganze der Wirklichkeit zu einem holistischen Ganzen
verschmelzen. Die zentralen Gedanken lassen sich in den folgenden vier Thesen bzw.
Positionen zusammenfassen:

1. Der Antimaterialismus bzw. Antiphysikalismus besagt, dal? geistige Phanomene wie
Denken, Fuhlen und Wahrnehmen wesentlich subjektiv sind und sich nicht auf das
Physische im weiten Sinn, d.h. auf objektive materielle Phdnomene reduzieren lassen.
Dieser dualistischen Konzeption zufolge ist das Geistige ebenso urspriinglich wie das
Materielle und das eine 1&Rt sich grundsétzlich nicht in Abstraktion vom anderen
begreifen.

2. Die These der Nicht-Objektivierbarkeit des Geistigen behauptet, daR es fir uns
Menschen keine vollstdndige Theorie des Geistigen, des Denkens oder des Handelns
geben kann. Denn jede solche Theorie ware selber (auch) etwas Geistiges, das wir
verstehen und mit dem wir handelnd umgehen wirden.

3. Ein konstitutives Merkmal des Menschen ist die Freiheit, und zwar nicht nur im
moralischen Handeln, sondern im gesamten Bereich des Geistigen, denn Sprechen,
Denken und Erkennen setzen ihrerseits Freiheit voraus. [Freiheit impliziert weiterhin
die — wie Popper es nennt — "Offenheit" der Welt, zu der — wenn ich den
vorangekindigten Titel richtig interpretiere — Herr von Kutschera uns in seinem
Festvortrag gleich noch mehr erzéhlen wird.]

4. Der ethische Objektivismus bzw. Realismus besagt: "Es gibt objektive Werttatsachen,
d.h. solche, die unabh&ngig von unserem subjektiven Flrwahrhalten und unseren
subjektiven Praferenzen bestehen. [...] Wir kdnnen Werttatsachen, jedenfalls teilweise,
erkennen, und Werterfahrungen bilden die Grundlage unserer Werterkenntnis."

Es ist Uberaus beeindruckend zu sehen, wie diese Kerngedanken in Die Teile der Philosophie
und das Ganze der Wirklichkeit miteinander in Verbindung gesetzt und durch weitere
Einsichten der Erkenntnistheorie, der Sprachphilosophie und der Logik néher begriindet
werden. Aus Zeitgriinden kann ich im folgenden jedoch nur auf die beiden ersten Thesen
eingehen, die sich mit dem Verhaltnis von Physischem und Psychischem, von Koérper und
Geist beschéftigen. Ad (1) stimme ich von Kutschera durchaus darin zu, dal3 geistige
Phanomene sich nicht auf materielle oder physische Phdnomene reduzieren lassen. Dennoch
halte ich es fir ein legitimes Ziel der Neurobiologie, zu versuchen, geistige Phanomene —
zumindest in ihren Grundziigen — durch die materielle Konstitution, die Anatomie und die
Physiologie des zentralen Nervensystems bzw. des Gehirns des jeweiligen Lebewesens zu
erklaren. Zweitens stimme ich mit von Kutschera auch darin tberein, dal? es keine
vollstandige Theorie des menschlichen Geistes geben kann. Dennoch halte ich eine



neurobiologische Theorie zumindest der grundlegenden kognitiven Leistungen - beim
Menschen ebenso wie beim Tier - fiir durchaus moglich.

Meine im folgenden etwas naher zu explizierenden Bedenken gegen diesen wichtigen
Tragpfeiler von Kutscheras philosophischer Weltsicht kdnnte man plakativ wie folgt
zusammenfassen: Kutscheras Anthropologie und seine Philosophie des Geistes ist zu
anthropozentrisch. Dabei will ich keineswegs in Abrede stellen, da3 der Mensch die Krénung
der Schopfung, bzw. - weniger religids-emphatisch ausgedriickt - den bisherigen Hohepunkt
der Evolution der Lebewesen auf unserem Planeten darstellt. Der menschliche Geist mit
seinen auf Sprache und Vernunft aufbauenden gesellschaftlichen, kulturellen und
wissenschaftlichen Errungenschaften unterscheidet sich natirlich meilenweit von den
entsprechenden geistigen Fahigkeiten der Ubrigen héher entwickelten Tiere. Speziell Freiheit
als Vorbedingung fir moralisches Handeln ist ein Charakteristikum, das wir in der gesamten
uns zuganglichen Natur einzig und allein beim Menschen beobachten kénnen. Trotz dieser
enormen Unterschiede sollte man jedoch niemals aus dem Auge verlieren, dal3 der Mensch
zusammen mit den anderen Lebewesen Teil ein und derselben Natur ist; daf? der
Evolutionstheorie zufolge der Mensch seine biologischen Urspriinge mit anderen Tieren teilt
und dal3 viele der Phdnomene, mit denen sich die Philosophie des Geistes, die
Kognitionswissenschaft und die Neurowissenschaften auseinandersetzen, eben auch bei nicht-
menschlichen Lebewesen auftreten. Leider beschrankt von Kutschera seine einschldgigen
Diskussionen ausschlieBlich auf Menschen bzw. auf Personen. In Kap. 6 seines jlingsten
Werks rechtfertigt er diese Beschrankung wie folgt:

"Als Tréager psychologischer Eigenschaften [...] betrachten wir hier immer nur
Personen, nicht héhere Tiere, denn es hat wenig Sinn, die ohnehin schwierigen
Erorterungen mit zusatzlichen Problemen tiber die Wahrnehmungen von
Erdhdrnchen und die Geflihle von Biffeln zu belasten."

Nun ist es in der Tat keine genuin philosophische Aufgabe, sich mit den speziellen Details der
akustischen, ultrasonorischen oder olfaktorischen Wahrnehmung von Erdhdrnchen,
Fledermdusen oder Wasserb(ffeln zu beschaftigen. Aber eine philosophisch befriedigende
Theorie der Wahrnehmung oder der Gefuihle sollte ganz allgemein untersuchen, welche
anatomischen, physiologischen und neurologischen Voraussetzungen irgendein Lebewesen
erfillen mul, um Uber diese und jene Form sinnlicher Wahrnehmung bzw. tber diese und
jene Form von Empfindungen oder Gefiihlen zu verfugen.

In diesem Kontext sei mir eine kurze Anmerkung zur Ethik erlaubt. Zusammen mit dem
vielgescholtenen Protagonisten der Animal-Liberation Bewegung, Peter Singer, glaube ich,
dal3 eine addaquate Theorie des moralisch richtigen Handelns sich nicht ausschlieBlich an den
Winschen, Interessen und Préaferenzen der Menschen orientieren darf, sondern ebenso auf die
Gefihle und Bedurfnisse anderer Lebewesen Riicksicht nehmen muf. Wie weit genau der
Kreis der von unseren Handlungen betroffenen Wesen zu ziehen ist, wie weit die Sphare einer
"universellen" oder einer 6kologischen Moral reichen sollte, ist in der gegenwartigen Literatur
zur Tierethik und zur Umweltethik allerdings einigermalien umstritten. Von Kutschera hat
sich mit dieser Frage bzw. mit dem gesamten Bereich der angewandten Ethik bislang so gut
wie Uberhaupt nicht beschaftigt. Ich hoffe jedoch, lieber Herr von Kutschera, daf? Sie im
AnschluB an die Neuauflage der Grundlagen der Ethik auch etwas Zeit und Interesse an deren
Anwendung finden und dal wir in Zukunft einige zentrale Probleme aus diesem Gebiet
gemeinsam diskutieren kénnen.



Nach diesem Exkurs in die Ethik zurlick zu dem Vorwurf, von Kutscheras Anthropologie sei
zu anthropozentrisch! Dieser Vorwurf stellt weniger eine inhaltliche Kritik als vielmehr ein
Pladoyer dafir dar, die vierte Kantsche Hauptfrage Was ist der Mensch? vor allem unter
evolutiondrem Blickwinkel weiter zu erdrtern und zu fragen, worin sich denn der Mensch so
wesentlich von den tbrigen, nicht-menschlichen Lebewesen unterscheidet. Dabei darf man
heutzutage natlrlich nicht bei der traditionellen "Definition” vom homo als dem animal
rationale stehen bleiben, sondern muf3 im Detail untersuchen, wie sich die ratio im Laufe der
Evolution der Spezies homo sapiens von vermutlich noch ziemlich primitiven Auspragungen
beim Neandertaler speziell innerhalb der letzten paar Jahrtausende fast explosionsartig zu
jenen Uberaus eindrucksvollen Formen sozialer, kultureller und wissenschaftlicher Vernunft
weiterentwickelt hat, die den Menschen des ausgehenden 20. Jahrhunderts auszeichnen. Das
Fernziel einer solchen interdisziplindren Untersuchung besteht darin, ein nattrliches
Verstandnis geistiger Phanomene und ihrer korperlichen VVoraussetzungen zu erlangen. In
Abschnitt 6.2 von Die Teile der Philosophie und das Ganze der Wirklichkeit setzt von
Kutschera sich mit diesem Programm kritisch auseinander und beschreibt dessen Zielsetzung
bzw. dessen Hauptargumente wie folgt:

"1) Kein Geist ohne Gehirn. Empfinden, Wahrnehmung, Denken, Bewul3tsein
sind Leistungen des Gehirns. Das Gehirn ist aber im Laufe der biologischen
Evolution entstanden; es ist ein hochkomplexes physiologisches System,
dessen Funktionsweise sich naturwissenschaftlich, d.h. letztendlich
physikalisch erhellen 1aBt. Daher mussen sich auch seine Leistungen, die
seelisch-geistigen Phdnomene, physikalisch erklaren lassen.

2) Der Geist fiel nicht vom Himmel, wie es Hoimar v. Ditfurth formuliert hat.
Im Verlaufe der kosmischen Entwicklung ist es seit dem Urknall immer mit
natlrlichen Dingen zugegangen. Alles, was im Universum entstanden ist, lat
sich — jedenfalls im Prinzip — naturgesetzlich aus friiherem ableiten. Das gilt
fiir die chemischen Elemente, die Sterne und Sternsysteme, unser
Planentensystem, die Erde und das Leben auf ihr. So mul} es sich auch mit dem
Seelisch-Geistigen verhalten. Auch hier findet sich eine Entwicklung von
niedrigeren zu hoheren Formen seelischen Lebens, und nirgendwo I46t sich
eine Zasur feststellen, bei der etwas vollig Neues entstanden ware, das sich aus
dem Vorhergegangenen nicht verstandlich machen liel3e."

Nun mag es durchaus sein, daR einige zeitgenossische Kolleginnen und Kollegen mehr oder
weniger wortlich eine Position vertreten, wie sie in der zitierten Passage umrissen wurde.
Meiner Ansicht nach sollte das Projekt der Naturalisierung des Geistigen jedoch in zwei
entscheidenden Punkten anders formuliert oder interpretiert werden, als von Kutschera es in
dem obigen Zitat rekonstruiert. Erstens geht es zwar darum, das schrittweise Entstehen von
immer komplexeren Formen von Materie, von elementaren Formen von Leben und
letztendlich von hoher entwickelten Lebewesen mit Geist und BewuRtsein zumindest
punktuell oder partiell wissenschaftlich zu erklaren und in diesem Sinn irgendwie
verstandlich zu machen. Aber verstandlich machen bedeutet nicht, da man in der Lage sein
muRte, alle geistigen Phdnomene aus biologischen, anatomischen oder neurologischen
Ph&nomenen abzuleiten bzw. geistige Prozesse und Zustdnde sogar auf rein physikalische
oder chemische Vorgénge zu reduzieren. Zweitens gehort die Idee, jede ernsthafte
wissenschaftliche Erklarung musse zwangslaufig eine naturwissenschaftliche bzw. — wie es
im Zitat hiel? — "letztendlich physikalische™ Erklarung darstellen, in die Rumpelkammer der
uberholten philosophischen Ideologien.



Die obige Dreiteilung des Ganzen der Wirklichkeit in die Teilbereiche von unbelebter Natur,
Leben und Geist ist naturlich noch sehr grob und miifte eigentlich durch wesentlich feinere
Grenzziehungen verbessert werden. Insbesondere ware neben dem Bereich des Geistigen, der
sich im Ublichen Verstandnis auf die psychisch-seelischen Phanomene einzelner Personen
oder Individuen bezieht, auch der Bereich von sozialen und gesellschaftlichen Ph&nomenen in
Betracht zu ziehen. Jedenfalls durfte klar sein, daf3 fir die Erklarung eines Phanomens wie der
derzeitigen Massenarbeitslosigkeit in den meisten européischen Staaten nicht "die
Naturwissenschaft" und erst recht nicht "letztendlich die Physik", sondern ganz andere
Wissenschaften zustandig sind. Soziologie, Politologie und Geschichtswissenschaft, Medien-,
Kunst- und Musikwissenschaft, Medizin, Psychologie und Sportwissenschaft, Technik,
Informatik und Computerwissenschaft, all dies sind respektable Wissenschaften, die einen
wesentlichen Anteil zu einem tieferen Verstandnis des menschlichen BewuRtseins beitragen,
auch wenn sie ziemlich fernab liegen von der Physik als dem Paradigma exakter
Naturwissenschaft.

Es handelt sich deshalb um eine absolut unzuléssige Vereinfachung, wenn man wie Hoimar
von Ditfurth behauptet, alles, was im Universum seit dem Urknall entstanden sein, liel3e sich
naturgesetzlich aus friherem ableiten. Das Wort ,ableiten® suggeriert, da man tber
vollstandige Theorien verfligen wiirde, die es einem gestatten, die Phdnomene des jeweils
spateren oder "hoheren™ Makrobereichs aus den Phanomenen des jeweils friiheren oder
"niedrigeren” Mikrobereichs logisch herzuleiten, so dal} die spéteren nicht nur retrospektiv
durch die friheren erklért, sondern im Prinzip auch prospektiv auf der Basis der letzteren
vorhergesagt werden konnten. VVon einer solchen potentiellen VVorhersagbarkeit,
vollstandigen Erklarbarkeit oder Reduzierbarkeit kann - selbst im Bereich der unbelebten
Natur - Gberhaupt nicht die Rede sein. Die Evolution des Kosmos fuhrte in Milliarden von
Jahren zu einer vielstufigen Hierarchie von Entitaten wie Quarks, Elementarteilchen, Atomen,
chemische Elementen, Molekiilen, Sternen, Planeten, usf.; weiterhin entstanden auf dem uns
besonders nahe liegenden Planeten Terra durch geophysikalische Prozesse Berge, Seen,
Gletscher, Meere, Wolken und vieles andere mehr. Wir verfligen heutzutage tber einige
fragmentarische Theorien, die es partiell verstandlich machen, wie aus dem jeweils friiheren,
Einfacheren das néchst komplexere Spatere hervorgehen konnte. So gibt es kosmologische
Theorien oder Hypothesen, die erkléaren, wie aus einer angenommenen urspriinglichen Menge
von Energie in der Gestalt von Photonen unter gewissen Randbedingungen Elektronen und
Positronen als Bausteine von Materie entstehen konnten. Es gibt weiterhin astrophysikalische
Theorien oder Hypothesen, die erkléaren, wie im Inneren eines Sternes durch Kernfusion von
Wasserstoff zunachst Helium und spéter die anderen chemischen Elemente entstehen konnten.
Viele, viele Schritte weiter in der Hierarchie der unbelebten Natur gibt es geophysikalische
Theorien oder Hypothesen, die erkléren, wie sich auf der urspriinglich heiRen Erde Wasser
und spater eine Atmosphére bilden konnte. Ungeachtet solcher partieller
Erklarungsmoglichkeiten wére es jedoch absurd anzunehmen, da Makroph&nomene wie
Sturm, Wind, Regen und andere meteorologische Prozesse durch mikrophysikalische Gesetze
vollstéandig erklart oder prognostiziert werden konnten.

Beim Ubergang von einer Stufe materieller Entitdten zur nachst hoheren, komplexeren Stufe
findet namlich in aller Regel eine Emergenz neuartiger Strukturen und neuartiger
Eigenschaften statt, die durch die Eigenschaften und Strukturen der Entitaten niedrigerer
Stufe alleine prinzipiell nicht erklart werden kénnen. Dazu ein ganz elementares Beispiel aus
dem engeren Bereich der Schulphysik, das ich einem meiner Studenten verdanke: Die
Eigenschaften eines elektrischen Schwingkreises sind nicht vollstandig aus den Eigenschaften
seiner Bestandteile ableitbar. Dies bedeutet nicht, dal beim Zusammenschalten eines
Kondensators und einer Spule irgend etwas Mysteridses, prinzipiell Unerklarliches passieren



wirde, sondern es heift lediglich, da das Ph&nomen von elektrischen Schwingungen eben
nur innerhalb der neuen Struktur und nicht an den einzelnen Bestandteilen auftritt. Es gehort
sozusagen nicht zur Natur des Kondensators bzw. zur Natur der Spule, daR sie beim
Zusammenschalten mit der anderen Komponente zu Schwingungen dieser und jener Frequenz
AnlaB geben. Dennoch ist diese Frequenz durch das jeweilige Ensemble von Kondensator und
Spule im elektrischen Schwingkreis auf naturgesetzliche Weise determiniert.

Wichtigere und interessantere Beispiele von Emergenz finden sich bei den grof3en Stufen oder
Etappen der Evolution, d.h. einerseits beim Ubergang von der unbelebten Natur zu den ersten
Anféngen von Leben in Form von Protobionten, d.h. von sich selbst regulierenden
Hyperzyklen autokatalytischer Proteinsynthesen; andererseits auch beim allmahlichen
Ubergang von unbewuRten eukaryotischen Systemen wie Einzellern und Pflanzen hin zu
hoher entwickelten Tieren mit Wahrnehmungen, Empfindungen und somit den Anfangen von
Bewul3tsein. SchlieRlich und vor allem ist auch die soziale, kulturelle und technisch-
wissenschaftliche Evolution des Menschen weitgehend durch Emergenz gekennzeichnet.

Das wohl verstandene Projekt der Naturalisierung des Geistes sollte deshalb keine rein
biologische, biochemische oder letztlich gar physikalische Erklarung psychischer Phdnomene
anstreben, sondern eine multidisziplinare, wissenschaftliche Erforschung des Ganzen der
Natur, die von der unbelebten Natur der Atome und Molekdle tber das Reich der Pflanzen
und anderen Lebewesen hin zur Sphére des Geistes und des Bewuf3tseins reicht. Ein solches
Vorhaben steht ganz in der Tradition des klassischen Materialismus eines Baron d’Holbach,
der in seinem System der Natur von 1770 speziell gegen die Annahme rein geistiger
Substanzen a la Descartes polemisierte und sich generell gegen jeden Versuch wandte, die
Phanomene des Lebens, des Bewul3tseins und des Erlebens zu mystifizieren. Auch von
Kutschera lehnt einen Cartesischen Substanzendualismus ab. Dar(iber hinaus zeichnet sich das
ganze Spektrum seiner analytischen Philosophie durch eine Tendenz zur Aufklarung und zur
Entmystifizierung aus. VVon daher halte ich es zumindest fir moglich, dal? Franz von
Kutschera trotz der oben referierten, sachlich durchaus berechtigten Kritik an einem
Uberzogenen reduktiven Materialismus a la Hoimar von Ditfurth sich mit dem von mir
favorisierten bescheideneren Projekt der Naturalisierung des Geistes anfreunden kénnte. [Ich
bin mir naturlich dartiber im Klaren, dafl meine heutigen Ausfuhrungen keine schliissigen
Argumente, sondern nur Plausibilitatsbetrachtungen darstellen, die der Erganzung und
Vertiefung durch weitere Diskussionen der zentralen Begriffe und Probleme der Philosophie
des Geistes bedurfen. Jedenfalls wiinsche ich Ihnen, lieber Herr von Kutschera, noch viele
gluckliche, gesunde und produktive Jahre, damit wir beide solche Diskussionen weiterfiihren
und damit wir Schuler und Kollegen ganz allgemein noch méglichst viel von Ihrem Wissen
Uber die Teile der Philosophie und das Ganze der Wirklichkeit profitieren kénnen.]



