Die Paradoxie der Giberraschenden Ubung:
Logische, epistemologische und pragmatische Aspekte

WOLFGANG LENZEN

1. Vor einem guten Vierteljahrhundert stellte DQJConnor die folgende Paradoxie
vor. Ein Offizier kindigt seiner Kompanie an, inrdeommenden Woche werde eine
Uberraschungsiibungtattfinden, die in Militarkreisen als Ubung deénti ist, ,von der
die Teilnehmer nicht vor 6 Uhr am Morgen des Tages,dem sie stattfindet, wissen
konnen, dass sie [dann] stattfindet*. Das Paradtxerbei ist, dass wegen der
Bekanntmachung angeblich keine Uberraschungsiibuattfisden kann, denn die
Rekruten argumentieren wie folgt:

Sie kann nicht am Samstag stattfinden, denn wearasikeinem der ersten funf Tage jener Woche
stattgefunden hat, muss sie am letzten stattfintewl. die Tatsache, dass [wir] dies wissen kdnnen,
verletzt die Bedingung, die [die Ubung] definieweil sie nicht am Samstag stattfinden kann, kann
sie entsprechend auch nicht am Freitag stattfindlemn wenn Samstag ausgeschlossen ist, ist
Freitag der letzte moégliche Tag und kommt deshald @gem gleichen Grund nicht in Frage wie der
Samstag. Durch entsprechende Argumente werden eigie Rhach Donnerstag, Mittwoch, usw. bis
Sonntag ausgeschlossen, so dass die Ubung iiberfiabpstattfinden kanh.

Die Korrektheit dieses Arguments wurde in den ersiziskussionen nie infrage
gestellt: man diagnostizierte den vorliegenden BblIBeispiel einer ,pragmatically self-
refuting announcemerft* konzentrierte sich auf Formulierungsversuche reine
Ankiindigung, die sich nicht ,selbst widerlegen &}, und glaubte, die Paradoxie
hiermit schon ,erfolgreich ausgetrieben zu haben®.

Bald darauf bemerkte M. Scriven aber, dass ungeaclier scharfsinnigen
Rekrutenargumente dennoch eine Uberraschungsibtattfinslen kénne: wenn der
Offizier etwa fir den Mittwoch der fraglichen Wochene Ubung ansetzt, wird sie
uberraschend sein, denn offensichtlich konnte nigbtvusst werden, dass sie am
Mittwoch stattfindet, oder — in Scrivens Worten the date of its occurrence cannot be
forecast from the announcement".

Diese Wendung war in der Tat ,lberraschend*: Aug dekindigung einer
Uberraschungsiuibung scheint zunachst zu folgen, slass gleich wann sie stattfindet —
nicht Uberraschend ist, aber zugleich gilt ansaminauch, dass sie doch (oder gar erst
recht) Uberraschend ist, falls sie stattfindet.

Wenn die Korrektheit dieser beiden Argumente eresewéar8, lage also wirklich eine
echte Paradoxie vor. Ob sie tatsachlich korrekd,ssoll im Folgenden untersucht werden.
Dazu muss zunachst geklart werden, was unter degmifBeliberraschend’ — und das
heil3t bei O’Connor: ,nicht vor 6 Uhr ...wissen kénneatass..." — genau zu verstehen ist.

1vgl. O'Connor [1948: S. 358].

2/gl. O’Connor [1948], Cohen [1950] und Alexand&850].

% vgl. Cohen [1950] und Alexander [1950].

*Vgl. O’Connor [1951: S. 538].

® Scriven [1951: S. 403].

® Im Anhang weiter unten wird gezeigt, dass O’Cosnérgument tatsachlich nicht schliissig ist. Es ist
verbluffend, wie unkritisch dieses Argument hiedwtort ibernommen wurde. A.K. Austin versucht zrB.
[1969] paradoxe Folgerungen dadurch zu vermeidass ér den Rekruten ,praktische Anweisungen* gibt,

zu verhindern, ,dass so eine Ubung iiberraschetidSi sollen irgendwann vor Montag den O’Connogsth
Beweis bis zur Konklusion durchfilhren, dass die igpivontag stattfinden muss, damit sie nicht iibehfis
werden; findet sie jedoch am Montag noch nichtt,stllen sie sich vor Dienstag entsprechend klahea,
dass sie Dienstag stattfinden muss, usw. Zur Naidteses Vorgehens ist wenig zu sagen. Nach Austin
Anweisung mussten die Rekruten doch sehr iiberrasiht wenn die Ubung etwa am Mittwoch stattfinaiet,
sie ja ,bewiesen” hatten, dass sie am Montag (ufidcedem am Dienstag) stattfinden muss!



Was heil3t ,wissen kénnen’ Uberhaupt, und aufgrunttivee Information kann dieses und
jenes gewusst werden?

Die erste Frage wurde bislang hauptsachlich auf AWMeisen beantwortet: ,Wissen
konnen, dass A’ soll entweder bedeuten, dass A awssgen Pramissen logisch ableitbar
ist, oder aber, dass aus gewissen Pramissen plueraplisgischen Prinzipien logisch
\W(A) folgt, wobei ,W’ ein geeignet einzufiihrender isgemischer Operator des Wissens
ist. Die zweite Frage ist so zu beantworten, dass diarfur die Herleitung zuléassigen
Pramissen jeweils angibt. Die so resultierenden tbgis bzw. epistemologischen
Varianten werden in den folgenden zwei Abschnitteskutiert, wahrend mein eigener,
pragmatischer Ansatz im 4. Abschnitt dargestellt wird.

2. Die fragliche Paradoxie taucht in der Literatun ganz unterschiedlichen
Verkleidungen auf: von O’Connors militarischem Bei$piber den zivileren Fall einer
iiberraschenden Klassenarbéiis hin zu Quines martialischer Fassung des ,hangnvalir*
wollen von diesen Versionen abstrahieren und einrakest Ereigni€ betrachten, das — so
lautet der erste Teil der jeweiligen Ankindigung —g@mau einem der folgendenTage
stattfindet. Die Satze, da$s am j-ten Tag stattfindetj (= 1,..., n), lie3en sich in einer
Pradikatenlogik 1. Stufe wiedergeben; wir wollen sieerhaber einfach durch die
metasprachlichen Formeklf(j) darstellen, so dass die gerade angegebene Teilankuigdigun
symbolisch die Gestalt annimmt:

A: = OE()?,
wenn wir als Konvention den Quantay (und spéter entsprecheny) stets dbej =1, ...,
n laufen lassen.
Der Uberraschungscharakter va@h ist nach den obigen Ausfihrungen in der Form

wiederzugeben: Wann immét eintritt, ist aus den (bis dahin) zulassigen Pramid3e
nicht logisch ableitbar, dagsdann stattfindet, symbolisch:
B := Lj(E() O ~(P, - E()).°
Welche Pramissen sind nun (aften Tag nach der Ankiindigung) zuldssig? Es ist klar,
dassP; auf jeden Fall den Satk enthalten darf, wenn man sich an der informellasskng
der Paradoxie orientiert. Weitere plausible Anwadef eine Mitgliedschaft irP; sind
jeweils die Satze, dass, wek(j), E bis zumj-1-ten Tag noch nicht stattgefunden hat, denn
auch dies ist ein wesentlicher Bestandteil des Rekarguments’ Ubernimmt man

" Die am meisten diskutierte Variante — ,SurprisestT,e,Surprise Examination®, ,Unexpected Examinatip
usw. — hat zuerst Weiss [1952] angegeben; die @ameFassung in [1953] erinnert ein wenig an diabete
Paradoxie in CervanteBon Quijote 2. Buch. Kap. 51.

8 Wir verwenden die iiblichen logischen Operatorer]-], O, =, O und 0 als metasprachliche Zeichen fiir
,nicht’, ,und’, ,oder’, ,wenn, dann’, ,genau dannyenn’, .fir alle’ bzw. ,es gibt ein’; das Symbollx’ steht
kurz fir Es gibtgenaueinx, so dass’. Ferner dient als Mitteilungszeichen fir ,folgt logisch’ (in deugrunde
liegenden Pradikatenlogik). Unser SAtentspricht dem Sa# in Bennett [1965].

° Bennett betrachtet in [1965] weitere ,méglicheehpiretationen, die nicht mit dem ScheBébereinstimmen,
sondern die Gestalilj(-(P; — E(j)) haben. Diese Versionen werden jedoch kontrad#dh, wennP; die
,Minimalinformation* AONT,_ ; enthalt.

103, Schoenberg versucht die Paradoxie in [1966}itadzu [6sen, dass sie die Pramisdy, als unzuléssig
deklariert, da sie der Ankiindigung angeblich wigeeshen. Ein reductio-ad-absurdum Argument ist &eer
»logischer Fehlschluss®, wie Schoenberg behaupd]; wird zum Beispiel nicht als ,Pramisse”, von deren
Wahrheit man Uberzeugt wéare, sondern als hypotietisAnnahme genommen, die gerade weil sie der
Anklndigung widerspricht, als falsch erwiesen wardell!



aus Bennett [1965] die AbkurzumgT; fur , E ist bis zumj-ten Tag noch nicht eingetreten’,
also

NT, : = -E(1)-EQ2)0...0~EG)™
so ergibt sich als eine erste logische InterpretatemUberraschungsankiindigung
By := Oj(E(j) O ~(A, NTix ~ E(j)))."

Die Gesamtankundigung[1B; ist dann nicht nur konsistent, sondern auch wakenn
E an irgendeinem der erstanl Tage stattfindet. Der erste Schritt des O’Cosnben
Arguments, mit dem der letzte Tag als moéglichemiarfir E ausgeschlossen wird, ware
hier korrekt, denn trivialerweise gilt

A NTh1 — E(n),
so dass auB; fur j = n per modus tollens E(n) folgt. Der zweite Schritt liel3e sich aber
nicht mehr durchfihren: Aug; gewinnt man fij = n-1 zwar
E(n-1) O =(A, NT,.2 —» E(n-1)),
aber es gilt nur
A, NT.2 - E(n-1)0E(N),

und das aufgrund voB; schon ausgeschlosseiin) kann mit ACNT,., alleine nicht
ausgeschlossen werden. Ubertragen auf den infoem@kedankengang fiihrt die Deutung
von ,uberraschend’ durcB; also zu folgender Situation: Obwohl in dem Faklss bis
Donnerstag noch keine Ubung stattgefunden hatstigst, dass die Ubung nur am Freitag
oder am Samstag abgehalten werden kann, und obawfgrund der Ankindigung
Samstag als mdglicher Termin ausfallt, kann raafgrund der am Donnerstag zulassigen
Information nicht schlieRen, dass sie Freitag stattfindet. iee (aus der Donnerstag-
Perspektive) im Sinne vaB, Uberraschend, obwohl sicher ist, dass sie Fraitatgfindet.

Nach dieser ersten Analyse ist O’Connors Argumdsd dehlerhaft. Um es korrekt
durchfuhren zu kdénnen, misste man starkere Pramisaassen. Da im informellen
Gedankengang die Tatsache, d&sg8berraschend eintreten soll, ihrerseits dazu bénutz
wird, weitere Uberraschungstermine auszuschlieféetet es sich anB; selber als
zulassige Pramisse in der Definiti@a von ,Uberraschend im 2. Sinn’ aufzunehmen, so
dass sich ergibt:

B := Oj(E(j) U~ (A, NTi1, B1 - E(j)))."

Aus B, folgt dann &£(n-1)0-E(n), so dass die Ankiindigung[B, im 2-Tage-Fall schon
kontradiktorisch ist, ein Ergebnis, das man durch Hiahame von

Bz :=0j(E(j) O =(A, NTj.1, B2 - E(j)))

By := Ti(EG) O ~(A, NTi1, Bot - E(j)))

fur AOB, ebenfalls erzielt. Die gleiche Inkonsistenz ergibthsauch, wenn man diese
mehrstufige Definition in den einen ,self-referringat8 B* komprimiert:

B*: = 0j(E(j) U-(A, NT.1, B* — E(j))."

M NT, sei eine Tautologie.

12 B, entspricht Bennetté, und dem (c) in Windt [1973]; vgl. auch die Re&® in Shaw [1958] und Lyon
[1959].

13vgl. windt [1973: S. 68] sowie die Red@B in Shaw [1958]B; ist ein meta-metasprachlicher Satz so dass
hier nicht mehr die logische Folgerungsbeziehunglén zugrunde liegenden Pradikatenlogik symbotisier
sondern die logische Folgerung in der Metasprache.



Dieser Satz wurde bislang weitgehend als adaquatestdeVgabe der Ankindigung
angesehen. Vom logischen Standpunkt aus erscheinbegrsaspekt, und man darf ihn
sicher nicht als eine Definition oder Explikation voiiberraschend’ auffasséh.im
Hinblick auf die zu untersuchende Paradoxie kénnen e¥ahge Skrupel jedoch aul3er Acht
lassen, denn selbst nBt* entsteht nichts ParadoxesB* ist logisch falsch, nicht mehr
und nicht weniger. O’Connors Argument wird dadurch iélerweise korrekt, Scrivens
hingegen falsch, denn a#§B* folgt jeder Satz, also auch ,das Datum des Eintretens
E*; wegen |— ~(AOB*) gilt |— (A0 -B*), d. h.E wird ebennicht iiberraschend (im Sinne
von B*) sein, wenn es stattfind&tEine Paradoxie entsteht also auch hier nicht.

Echt paradoxe Ergebnisse erzielt man erst, wenn mdneimaem Vorschlag von Cargile
[1965] Ableitbarkeitsbehauptungen der Art ,Alsist B logisch ableitbar’ im Sinne von
,ALYA - B)’ interpretiert und das ScherBasomit ersetzt durch

C:=Dj(E() O-(P; O (P ~ E())."
Far die kritische WahP; ={A, NT,_1, C} ergibt sich namlich
C* = Oj(E()) O~(AONT;-1 OC* O(A, NTi-y, C* — E(j)))),"
was furn=1 zu
*k — ﬂ(ADCMc)
fahrt. (Man beachte, daddT, tautologisch,A aquivalent mitE(1) und @, C* - A)
beweisbar ist'C** hat die bekannte Form des ,conjunct liar®, ausndeich u. a. ergibt:
WennC** wahr ist, dann kann per ,definitionerffnicht sowohlA als auchC** wahr sein,
d. h. ausC**  folgt® = A; deshalb ,folgt® ausA gemald KontrapositionCG¥*, also auch
=(AOC**), d. h. per ,definitionem* auctC**. Auf den ersten Blick kénnten also sowohl das
O’Connorsche als auch das Scrivensche Argument itogrscheinen: Fallg Uberraschend
ist (C**), wird E nicht stattfinden (A), aber wennE doch stattfindet A), wird es
uberraschend seiCt*).

Nun, ausA ,folgt* aber nicht nurC**, sondern zuallererst auchCs*, so dassA als
kontradiktorisch ,bewiesen” ist. Die Scrivensche Kargibn ,WirdeE eintreten, so wére
es Uberraschend” wird bei der Deutung von ,uberrasdh durchC** also ein irrealer
Konditionalsatz mit ,logisch falschem” Antezedenzy datirlich nicht die Erfullbarkeit der
Ankundigung begriinden kann und der zugleich zeigt, des€argilesche Paradoxie mit
dem urspringlichen Ratsel, bei dénselbstverstandlich wahr sein kann, nichts zu tun hat.

14 B* entspricht z. B. ShawR2* und Bennett#\;. Vgl. auch Lyon [1959], Nerlich [1961], Fitch [18Bsowie
Boschs mengentheoretische Version in [1972]. O'@bkommt in [1967] zu dem Uberraschenden Schldass
nicht nurB*, sondern auch dd mit tautologischen®; mit A logisch unvertraglich ist. Dies resultiert freflic
daher, dass er logische Implikation mit materi&igplikation verwechselt unB somit deutet alglj(E(j) O (P

O E()))). Nerlich hatte in [1961] schon mit der gleicheormel operiert, aber (glticklicherweise) das re€hals

- interpretiert.

1> DassB* keine korrekte Definition oder Explikation seimnn, ist trivial; dass es aber auch sonst rechibdub
ist, ergibt sich u. a. daraus, dass im Gegensa®&,zwo - die logische Folgerung in der n-1-fachen Meta-
sprache symbolisiert, b&i* weder gesagt werden kann, zu welcher Sprachstufgeledrt, noch, auf welche
Sprachstufe sich. bezieht.

'8 Natiirlich folgtaus der Ankiindigunguch, dass die Ubung tiberraschend sein wird, wierstattfindet, denn
trivialerweise giltACB* — AOB*, aber das hat nichts mit einer Paradoxie zu tunlidteoperiert in [1961] mit
den Folgerungen aus der anerkannt kontradiktonsémkiindigung so lange herum, bis er glaubt, daas gar
nichts mehr wissen kdnne, und resignierend zugestehis all makes one’s head spin® (o.c., S. 512).

" Diesen Ansatz hat Windt mehr oder weniger wortiicfL973] tibernommen.

18 C* entspricht dem Sat&, in Cargile [1965] und der Konjunktion voA), (B) und ) in Windt [1973: S. 67].

9 Diese und entsprechende Anfiihrungen im folgendext Sollen daran erinnern, dass eben keine komekte
Definitionen vorliegen, und dass die ,Folgerungemt ,Beweise” deshalb mit einiger Skepsis zu bétierc
sind.
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3. Wir wollen deshalb untersuchen, ob die epistegisthen (e.l.) Ansatze vielleicht zu
einer adaquateren Analyse des O’Connorschen Rdidslen. Dazu setzen wir eine e.l.
Erweiterung der zugrunde gelegten Pradikatenlogik vorauder sich Séatze der Art \Vor
dem Zeitpunkti wird gewusst, dasé’ darstellen lassen. Diese Satze sollen hier wieder
einfach durch metasprachliche Form@&yA wiedergegeben werden, und das angenommene
e.l. System moége die folgenden Prinzipien enthalten:

W1: WA O A
W2: Wi(A O B) O (WA 0 WB)
W3: A —WA?°

Der Uberraschungscharakter vdh ware dann, in enger Parallele zu den logischen
Anséatzen, durch das Schema zu erfassen:

D :=0i(E() O =(F; -~ WE())).
Mit der ,Minimal“information P; = {A, NT;.1} ist dann nicht einmal der erste Schritt des
O’Connorschen Arguments durchfihrbar, denn aus

D1 := Oj(EG) O ~(A NT.2 - WE()))
folgt firj =n
E(n) O =(A, NT.1 > WHE(N));
ausAONT,., kann man aber nu(n), und nichtW,E(n) erschlieen. Um den Termm per
modus tollens ausschlieen zu konnen, brauchte neth AINT,, also die starkere
PramisseWh(ALNTx.1), d. h. Wo(A)OW,(NTy.1). Der zweite Teil dieser Information soll
durch das Prinzip des ,Wissens aus der Erinnerueg/adprieistet sein, das ja auch implizit

im Rekrutenargument benutzt wurde: Wenn die Ubung vametzten Tag noch nicht
stattgefunden hat, wisste man es dann; formal:

NTo1 O WaNTh1, 2
aber WA lasst sich nicht analog durch begriinden. Und genau hierin sieht Quine die
Losung der Paradoxie — ,The puzzle is [...] to find thkacy“ — Man dirfe zwar davon
ausgehen, dass die (Teil-)AnkUndiguigvahr ist, nicht aber davon, dass man wiusste, dass
sie wabhr ist, denn selbst aufgrund von Ankindigungeifd man (im strengen Sinne) nie,
was die Zukunft bringt?

Nun, meiner Meinung nach entspricht es zwar durcld@us normalen Sprachgebrauch,
wenn man aufgrund einerdnungsgemafReAnkindigung eines Ereigniss&behauptet,
man wiisste, dasE stattfinde® Wenn ich etwa im Rundfunk die Ansage hére Heute
Abend um 20 Uhr Ubertragt der Bayerische RundfumkSyimphoniekonzert’, dann fiihle
ich mich voéllig berechtigt zu sagen, ich wisste, dasdenzertubertragen wirgd obwohl
ich im strengen Sinne nur weil3, dass das Korigeettragen werden sqld. h. eben, dass
zuverlassig angekindigt wurde, dass es Ubertragen wird.

Aber im vorliegenden Fall hat Quine mit seiner Keigin der Annahm#\,A sicher Recht,
denn der fragliche Ausspruch des Kommandantenlest ahdere als eine verlassliche, ord-

2 Die in der epistemischen Logik ibliche Relativiegudes Operatorg/ auf Personen(gruppen) braucht hier
nicht explizit durchgefiihrt zu werden, & sich im Folgenden stets auf ein und dieselbe Résgruppe)
bezieht. Das Ableitbarkeitszeiche|ﬂ— in der RegelW3, die der ,rule of necessitation” in der Modalllogi
entspricht, muss von dem in diesem Abschnitt akytfepistemologisch’ zu deutenden Zeichenunterschie-
den werden, das sich wie folgt definieren laast> B := |— (A O B).

ZLygl. etwa Kaplan/Montague [1960: S. 81] und Biry#968: S. 131].

22 y/gl. Quine [1953: S. 65]; vgl: auch Weiss [1952269]: “[...] the last day cannot be dislocated fridme other
days at the time the announcement is made, exgeatkind of theoretical anticipation of actual bist” Zur
Kritik der Quineschen Ldsung vgl. Shaw [1958:; 2]3Bledlin [1964: S. 66], Bosch [1972: § 2], Wird©73: S.
67, Anm. 2] sowie Dietl [1973: S. 155].

2 vgl. dazu etwa Hintikka [1962: S. 90-91].



nungsgemafRe Ankindigung. Das erweist sich u. a. ddeas, die Ankindigung — wie im
Anhang weiter unten bewiesen wird — nicht ,rationagstiar” ist.

Davon abgesehen fuhrt die fragwirdige Pramisse abeh au keiner neuen,
interessanten Analyse der Paradoxie. Genau widnésst sich mit

D'y = Dj(EG) 0 ~(W(ACNT;.)) — WE()))
lediglich n als mdglicher Termin fUE ausschlielen. Um weiterhim1 zu eliminieren,

misste ein entsprechend®'s eingefihrt werden, das nicht nDf;, sondernW,.;D’'; als zu-
satzliche Pramisse enth&ttund fiir das entsprechenbg bzw.

D* = Lj(E() O ~(W(ADNT;..[D*) — WE())))
wurde die Gesamtankindigung wieder inkonsistent. Diémganten brauchen also nicht
noch einmal untersucht zu werden. Kaplan und Montagberin [1960] schlie3lich einen
weiteren Ansatz entwickelt, der auf den ersten Bptdusibler als die bisherigen Versuche
erscheinen konnte. Sie interpretierdn wird Uberraschend sein’ durch ,Wann immier
eintritt, weil3 man vorhesufgrund der Ankindigungicht, das€ dann stattfindet’, und sie
definieren diese Relation des Wissens eines Saétzasfgrund eines Satz&s rein logisch
durchW(B 0 A).* Die Gesamtankiindigung nimmt dann die symbolische Gesta

F* = ADDj(E() O =Wi(F*ONT.1 0 E()))).

Da sichF* als kontradiktorisch herausstellte, schwachtenAditoren sie zu folgender

Ankundigung ab:

G* = -Wi—G* 0 AODj(E(j) O -W(G*ONT;.; O E(j))),?®
die im 1-Tage-Fall zu

* = aW-H* O AO-W,(H* O A)

und damit zu folgender Paradoxie fuhrt: Wed¥h ,folgt* ausH* =W-H* (den Index bei
W lassen wir der Einfachheit halber weg), und damsbesondere auodk wegenW3 gilt
dannW(H* [0 A), so dass aud* auch H* folgt und somit ,beweisbar” falsch ist; dann ist
gemalWw3 aber auch(-H**), und deshalb per ,definitionent* selber ,beweisbar”, d.
h. Kaplan/Montagues Ankindigung ist sowohl ,beweisbats¢h als auch ,beweisbar”
wabhr!

Was bedeutet dies aber fur das O’Connorsche Réatk$elPautet umgangssprachlich
etwa: ,Wenn nicht gewusst wird, dass diese Ankindigutsgiaist, findete morgen statt,
ohne dass aufgrund dieser Ankindigung gewusst wirds Haslann stattfindet’, also:
,Wenn nicht gewusst wird, dass diese Ankindigung falssf) findet E morgen
uberraschend statt.’

Das O’Connorsche Argument ist also gultig, da ,bewiéseurde, dassg nicht
Uberraschend eintrittW(H* JA)), und Scriven hat hier insofern Recht, &s,notwen-
digerweise" Uberraschend stattfindet, da wegen dewidgsenent* [0 -W-H* auch A 0
-W(H*OA) ,beweisbar wahr* ist. Trotzdem liegt hier keine dgdate Analyse des
O’Connorschen Ratsels vor, denn zum einen enthalinthemelle Anktindigung nicht die
fragliche ,wenn ... nicht’-Klausel, durch die sicheail die paradoxen Folgerungen ergeben,
und zum anderen gilt im Widerspruch zur intuitivenu§&iton, dass das angekundigte
Ereignisk aus ,logischen” Griinden stattfinden musste.

2 McLelland will in [1971] zeigen, dass nur der Témm ausgeschlossen werden darf: Man diirfe zwar davon
ausgehen, dass die Ubung tiberraschend ist, niehtdalvon, dass man dies weil3, d. h. er halt — $enaen Ter-
minologie —D,, nicht aberW, ,D; fUr eine zulassige Pramisse. Obwohl dies nichzdatsch ist — vgl. den
Anhang weiter unten — flhrt seine Analyse zu dermkmiérdigen Ergebnis, dass(die Person, die bei ihm das
fragliche Argument durchfihrt), ,does not know hétis(o.c., S. 83).

% Dass dieser logische Ansatz prinzipiell unbefgedid ist, wird weiter unten ausfiihrlich begriindet.

% vqgl. insbesondere die 2-Tage und 0-Tage-VersidhenndDs in Kaplan/Montague [1960].



4. Uberhaupt scheinen die bislang betrachteten Losengische aus mehreren Griinden
unbefriedigend. Zum ersten hangt die Frage, ob egeldmdigtes Ereigni& fur eine
Person a Uberraschend ist, nicht allein vom Inhalt bzw. von d=deutung der
Ankundigung ab: Wenn mir z. B. eine Wahrsagerin praplen wirde, dass ich am
nachsten Tag ein Sackchen Goldsticke unter meingpfkissen finden werde, dann ware
ich — falls die Prophezeiung sich erflllt — sehr Udseht, da ich es trotz der Vorhersage fur
praktisch ausgeschlossen hielte, dass das Gold detar Kopfkissen auftauchen sollte.
Mein (fiktiver) aberglaubischer Freund Hans, der rdér Wahrsagerin schon gute
Erfahrungen gemacht haben mdge, kénnte dagegen Ubesmngdass sie auch diesmal
die Wahrheit sagt, und ware deshalb tGber das mogbche keineswegs tberrascht. Ob ein
prophezeites oder sonst wie angekindigtes Ereignigadohend ist, lasst sich also nur
unter Bezug auf die pragmatischen Umstande der Adigiing adaquat erfassen.

Zum zweiten erweist sich der bislang beschrittenggWke fraglichen Argumente auf
ihre Gultigkeit hin zu untersuchen, anscheinend it als Sackgasse. Wenn man
O’Connors Konklusiona, es konne keine Uberraschungsiibung stattfinden,hdden
Nachweis zu verifizieren versucht, dassus der entsprechend definierten Ankindigfing
logisch folgt so mus{3 zwangslaufig kontradiktorisch sein, da sie ja gerae®agt, dass
eine Uberraschungsiibung stattfinden wird. Eine intuithdaquate Analyse des
O’Connor/Scrivenschen Ratsels sollte deshalb Uberpribb o durch den Akt der
Ankindigung pragmatisch bewirktird, und nicht, ob die Ankindigungsaussage
logischa impliziert?’

Dazu muss zuerst klargestellt werden, was denn rtdbehend’ im umgangs-
sprachlichen Sinn genau bedeutet. Es ist sicherheldaquat, ein Ereignig fir eine
Persona Uberraschend zu nennen, wemtediglich nicht weil3,dassE eintreten wird: Ich
weild z. B. nicht, ob der nachste Wurf mit einerlsmenden Miinze ,Kopf*“ oder ,Zahl*
ergeben wird, aber deshalb gilt keineswegs, ddssherrascht sein werde, wenn das eine
oder das andere Ergebnis eintritt; und dieses Bdigpigt auch, dass selbst die scharfere
Bedingung:E tritt fur a Uberraschend ein, wera nicht glaubt,dassg, immer noch zu
schwach ist, denn bei dem zitierten Munzwurf glawdteweder, dass ,Kopf“, noch, dass
»Zahl* auftreten wird. Dem umgangssprachlichen Skemmt man wohl am néachsten,
wenn manE genau dann fum Uberraschend nennt, wenn die subjektive Wahrschein-
lichkeit von E fiir a so klein ist, dass glaubt, dassE nicht eintreten wird® Diese

27 Auf diese pragmatische Dimension von Ankiindigunigeineinzig Scriven explizit hingewiesen, der i8%2]
zwischen einer Ankiindigung als Bekanntmachuoglginmen} und als Aussagestatement unterscheidet.
Seine Losung der Paradoxie bleibt jedoch unbefyitti, weil er den Uberraschungscharakter Eonicht
durch die pragmatische Funktion der Bekanntmaclugfigiert, sondern durch die logischen Konsequermizsn
Anklndigung.
% \WennG;A analog zuWA bedeutet ,vor dem Zeitpunkiwird geglaubt, dasa’, so wére ,iiberraschend’ im
einen Fall durchJj(E(j) O -G;E(j)), im anderen durchlj(E(j) O G;—E(j)) wiederzugeben. (Vgl. dazu
Harrisons Definitionen von ,unforeseen’, ,unexpetitand ,surprised’ in [1969: S. 75]). Binkley stiitgich in
[1968] auf die erste der beiden obigen Formelnwerducht dann die Inkonsistenz der entsprechenéeagé-
Ankindigung:E(1) O -G,E(1) mit Hilfe eines der folgenden Prinzipien zu begrémd(vgl. o.c., S. 131)

Aba GoA 0 GJA

A5b GA 0 G,G,A

A5c GA 0 =-G,~GJA.
Aba lasst sich als verniinftiges Prinzip fir einen nsien Wissenbegriff ansehen (vgl. das Prinzify im
Anhang), aber sicher nicht fur einen Begriff ratilen Glaubens.A5b und A5c sind, wie in Lenzen [1975]
gezeigt werden soll, ebenfalls nicht unproblemati€gdagegen gilt sicher das noch schwachere PriGgipO
-G,G;-A, aus dem sich zusammen mit dem Analogon zur ,KiKsE (vgl. etwa Hilpinen [1970])GA O
GiG/A, unmittelbar ergibt, dass die 1-Tage-Ankindigungunserer InterpretationE(1) O G-E(1) nicht
Lrational glaubbar® ist, d. h. da&%,(E(1) O G;-E(1)) doxastologisch kontradiktorisch ist.



Uberlegung fiihrt im 1-Tage-Fall des O’Connorschems®4 zu folgender Losung. Wenn
wir davon ausgehen, dass Ankindigungen des Kommamdawienalerweise verlasslich
sind, lasst sich zunachst feststellen, dass die rBgkeachung \) ,Morgen findet eine
Ubung statt’ pragmatisch bewirkt, dass es keine @setrungsiibung wird, denn aufgrund
der Bekanntmachung werden die Rekruten mit der Ulneehnen. Was ist aber, wenn
verkiindet wird: Morgen findet eine Uberraschungsiibuatg?eQ)

Zunachst einmal ist festzuhalten, daskeineswegs kontradiktorisch ii.wird genau
dann wahr, wenn am nachsten Tag eine Ubung stattfimtewenn die Rekruten dann glau-
ben, dass sie nicht stattfindét.ist aber sicher auch keinerlasslicheBekanntmachung,
denn es ist doxasto-logisch unmdglich, damit zu renhdass am nachsten Tag eine Ubung
stattfindet, von der man dann glaubt, dass sie rstitfindet:d ist also nicht rational
glaubbar und in diesem Sinne unzuverladdmaraus alleine folgt allerdings noch nicht, ob
die Ubung — wenn sie stattfindet — Giberraschend w&bh oder nicht. Man kann nur sagen:
wenn die Rekruten wegen der Unzuverlassigkeit der Angiang glauben, dass keine
Ubung stattfinden wird, dann ware sie doch uberrasghendi. in diesem Fall wére
Scrivens Argument korrekt.

Wenn die Rekruten dagegen trotz der erwiesenen Unzisgegkeit mit einer Ubung
rechnen (bzw. zumindest nicht glauben, dass sie nicltfirsti@t), dann kann sie nicht
uberraschend sein, d. h. hier hatte O’'Connor Re&@htvohl ausd logisch folgt dass eine
Uberraschungsiibung stattfindehewirkt die Bekanntmachung vord, dass keine
Uberraschungsuibung stattfindet.

Dies ist keine echte Paradoxie. Das einzig Paradéxate man darin erblicken, dass
im ersten Fall einer unzuverlassigen Ankindigungetor misstraut wird, dass sie dadurch
(partiell) verifiziert wird, wahrend im zweiten Fadlas Vertrauen in die Ankindigung
bewirkt, dass sie falsch wird, d. h. dass- welche Haltung die Rekruten auch immer
einnehmen — entweder teilweise ,pragmatisch veeiftz oder aber ,pragmatisch
falsifiziert* wird.

Betrachten wir abschlieBend noch den 2-Tage-Fadk, sichon alle wesentlichen
Merkmale des Ausgangsratsels enthalt. Wenn der Kamadiant bekannt gibg) ,Morgen
oder Ubermorgen findet eine Ubung statt’, dann werdie Rekruten — die allgemeine
Zuverlassigkeit ihres Vorgesetzten vorausgesetatit-der Ubung rechnen und deshalb
weder Uberrascht sein, wenn sie am ersten, noalm wie erst am zweiten Tag stattfindet:
Da die Ausgangswahrscheinlichkeit fur beide Termigkich grol3 ist, besteht
offensichtlich kein Grund, den ersten Tag von vemain auszuschlielen; und wenn die
Ubung am ersten Tag noch nicht stattgefunden restteht (nach allem, was zu erwarten
ist) ebenfalls kein Grund, zu glauben, dass siegarmicht mehr stattfindet.

Wenn der Kommandant aber ankiindigt: ,Morgen oderrilbegen findet eine Uber-
raschungsibung statt)), konnten die Rekruten a la O’Connor Uberlegen:

Wirde die Ubung erst am zweiten Tag stattfindenwacen wir — falls wir dann glauben, dass er sein

Versprechen halt — nicht Uberrascht; deshalb mud#&e Ubung eigentlich schon am ersten Tag

stattfinden und ware aus diesem Grunde ebenfalthtniiberraschend. Deshalb kann eigentlich
Uberhaupt keine Uberraschungsiibung stattfinden.

Diese Uberlegung ist aber irrefilhrend. Die Rekrusetiten doch wissen, dass die
Frage, ob die Ubung uberraschend wird oder niclzig und allein von ihren
Erwartungen abhangt. Wenn sie sich durch die mer#tigé Ankiindigung oder durch das
gerade angegebene Argument dazu verleiten lassefemjinun tberhaupt nicht mehr mit

Sowohl Binkley als auch Harrison beschéftigen sicden genannten Arbeiten ausfuhrlich mit dieseger
der Konsistenz bzw. rationalen Glaubwirdigkeit darschlagigen Ankindigungen, aber leider vergessen
beide die Resultate ihrer Uberlegungen auf das MBsche Ratsel anzuwenden.

2 vqgl. dazu Slaters kurze Bemerkungen in [1974].



einer Ubung zu rechnen, so wiirden sie, falls sie dtattfindet, tiberrascht. Wenn sie sich
dagegen so verhalten, als hatte der Kommandant naseton ,Uberraschend” gesagt, dann
kann tatsachlich keine Uberraschungsibung stattfinden

Anhang:

Gegen die gerade dargestellte Losung des O'ConnorschtselfRkkénnte eingewendet
werden, dass ,Uberraschend’ bei O’Connor eben nimohtimgangssprachlichen Sinn von
,glauben, dass nicht’ sondern im schwacheren Sinn mat wissen, dass’ verstanden
werden soll. Deshalb soll hier abschlie3end gezeigiieve wo bei dieser Interpretation von
,uberraschend’ genau der Fehlschluss des informéltgnments auftritt. Definieren wirg,
wird Uberraschend sein’ durch ,Wann imnteeintritt, weily man vorher nicht, daBsdann
eintritt’, also:

D" := Oj(E() O ~WEG)),
so lautet die Ankindigung im 2-Tage-Fall:
E(1)-WAE(L) O E(2)-W5E(2).%°
Der erste Schritt des O'Connorschen Arguments wanen dalgendermallen zu
symbolisieren:

E(2) (Annahme)
(1)

Wo-E(1)

WLE(2)

—“WLE(2)

Also: -E(2).

Fur den Schritt von 1. auf 2. benétigt man, daswedéerE(1) oderE(2), d. h. das# gilt;
fur den Schritt auf 3. braucht man das oben erwalRrezip des ,Wissens aus der
Erinnerung®, kur2Wg; der Schritt auf 4ist nur giltig, wennVx(E(1)UE(2)), alsoW-A gilt,
das man aus der von Quine kritisierten Pramigg@ mit Hilfe eines Prinzips der
~Wissenskonservierung*

RO

Wk : WB O WB flr allei <]
gewinnt; und fiir den Schluss auf 5. braucht man scitieRl’, so dass insgesamt gilt:

AID", WoA —w =E(2),
und somit auch
AOD*, WoA - w E(1),

wobei ,-,’ bedeutet: ,Folgt mit Hilfe der epistemologischenn2ipien W1-3, We und Wk'.

Der nachste Schritt, mit def(1) ausgeschlossen werden soll, ist jedoch nicht mehr
durchfuhrbar, denk\,E(1) kann man epistemologisch nicht atg(A) undD™ erschlieRen,
sondern nur audih(ACOD™)!

Die O’Connorsche Ankiindigung0D" ist also durchaus konsistent, aber nicht rational
wissbar; das informelle Argument lasst sich nur umter Voraussetzung korrekt durch-
fuhren, man wuisste, dass die Ankindigung wahr ist: eDi¥graussetzung ist aber
beweisbar falsch.

% Das Zeichen[] symbolisiere hier das ausschlieBende ,oder’.
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