Uberprifung.

1. AllgemeinesUberpriifen kann man vieles: das Alibi eines Tatverdachtigen, rimdn
eines Autos, die Goldbachsche Vermutung, die Verfassungstreue ®iaatsdieners,
Einsteins Spezielle Relativitatstheorie, die Finanzen einaseBes$, usw. Ebenso vielféltig
und heterogen wie die ,Gegenstande” potentieller Uberpriifung sind geedtische
Methoden: Zeugenbefragung, Arbeit eines Mechanikers auf dem Rdjfstathematische
Kalkulationen, Bespitzelung durch den Geheimdienst, ausgekligelte nschsdtliche
Experimente, Durchforsten von Geschéaftsbichern usw. Eine Gemérisaall dieser
Uberprifungen besteht darin, dass jeweils festgestellt werd#n ab ein gewisser
Sachverhalt besteht oder nicht. Da Sachverhalte durch geeigneteb&stheéeben werden
konnen, lasst sich Uberprufung also generell als Methode zur Bestimmung der \ztwhe
Falschheit von Aussagen charakterisieren. Fur die Wissenschafisthsorallein die
Uberprifung wissenschaftlicherAussagen relevant, wobei allerdings dechnologische
Aspekt, wie die hierfir erforderlichen experimentellen oder somstifests praktisch
realisiert werden konnen, aufler Acht gelassen wird. Den Wissetsticbafetiker
interessiert primar; nach welchérgischenPrinzipien eine Uberprifung wissenschaftlicher
Aussagen moglich ist.

2. Uberprufung wissenschaftlicher Aussagen.

Zur Klassifikation der verschiedenen Probleme wissenschaftlidberpriifung gehen wir
zunachst aus von einer Einteilung der Wissenschaft insgesamt in did)
Formalwissenschaften, B) die Natur- oder empirischen Wiskaftsa und C) die
Geisteswissenschaften. Diese Einteilung ist grob und — zumindegwissem Malle —
willkdirlich. Sie soll nicht implizieren; dass sich jeder etaidieWissenschaftszweig in
eindeutiger Weise genau einer der drei Kategorien zuordnen lassthdB®isziplinen der
Geisteswissenschaften benutzen empirische Methoden, und die mMéastierissenschaften
bauen auf das Fundament der Formalwissenschaften Logik und Makhdatahoffe aber,
dass diese Einteilung der Wissenschaften sich bei der nachfolgéidienssion der
Probleme wissenschaftlicher Uberpriifung als systematisch fruchtizzise

2.1 Uberprifung formalwissenschaftlicher Aussagen.

Die paradigmatischen Disziplinen der FormalwissenschafterLsigi#¢ und Mathematik, die
sich weitgehend durch ihren streng axiomatischen Aufbau auszeicEue@&chst wird
jeweils eine prazise formale Sprache konstruiert, innerhalb dieterdefinitiv entscheiden
lasst, ob ein vorliegender Ausdruck ein ,wohlgeformter Satz* di€pgache ist. Danach
wird mittels einer Menge ausgezeichneter Satze, der swigm&, und mittels gewisser
Deduktionsregeln die Menge der beweisbaren Séatze — oder Theorenrejewedigen
Theorie festgelegt. Primitivste Beispiele solcher Theorsima — im Falle der Zahlentheorie

— die Aussage ,2 + 2 = 4im Falle der klassischen Aussagenlogik etwa das ,tertium non
datur* pd-p.

Eine unmittelbare Uberpriifung dieser ,Aussagen“ wére sinnlos. I&jisch-
mathematisches Theorem impliziert per se Uberhaupt keinen Waaniseitsch, stellt also
gar keine Behauptung dar. Von einer Uberpriifung kann man erst beziglisser
.Metaaussagen”“ oder ,Metatheoreme” der Theorie reden, etrnigglheh der Aussage, dass
die Formel ,2 + 2 = 4’ ein zahlentheoretisch beweisbareri§atEine solche Uberpriifung
ist nun keineswegs trivial. In der Regel gibt es namlich keincBaidungsverfahren, das uns

" Ein Analogon im Bereich der Rechtswissenschaf, sicher nicht streng axiomatisiert ist, und diehsi
wahrscheinlich auch gegen das Attribut ,Formalwissbaft' strauben wiirde, ist die Uberpriifung, ob ei
bestimmter Satz aus einem Kanon von Normen, etwa BI&B, ,logisch” ableitbar oder doch zumindest mit
ihm ,logisch” vertraglich ist.



gestatten wirde, durch einen mechanisch anzuwendenden Algorithmusstétstevort auf
die Frage zu finden, ob ein vorliegender Sain einer bestimmten Theorie beweisbar ist -
kurz: ob | A. Die Konstruktion von Beweisen ist keine bloRe Routinearbeit, sondern setzt
Intuition, Geschick und oftmals auch Gliick des Beweisenden voraus. Gedinigin, eine
Herleitung vonA aus den Axiomen vofl mittels der Deduktionsregeln voh effektiv
anzugeben, so hat er damit die Metaausdag@ verifiziert. Gelingt es ihm nicht, so ist letz-
tere Aussage noch lange nicht falsifiziert, denn aus der Tatsdele er trotz grof3ter
Anstrengung keinen Beweis vaénin T gefunden hat, folgt nicht, dagsin T unbeweisbar
wére. Ja, man kann sogar sagen, dass sich eine Unbeweisbarkeitsivet), -+ A, in
vielen interessanten Fallen mit ausschlie3lich syntaktischeelMiticht verifizieren lasst.
Stehe etw& fiir die elementare Zahlentheorie, so lasst sich zwar lststohl ;2 + 2 = 4
als auch |z 4 # 5 und damit}; 2 + 2+ 5 zeigen, doch daraus allein folgt noch nichtr~
2 + 2= 5. Dies ergibt sich erst dann, wenn man die WiderspruchsfreiheiZ vioachge-
wiesen hat, also gezeigt hat, dass fiir keinen/Satmleich ; A und |z -A gilt.

Ein solcher Widerspruchsfreiheitsbeweis — und damit kommen winignessanteren
Frage der Uberprifung von formalwissenschaftlichen ThedFigselber — setzt in der Regel
die Existenz einer geeigneten Semantik voraus. Im Fall&Zvoefiniert diese Semantik den
Begriff ,zahlentheoretisclwahr, im Falle der Aussagenlogik entsprechend den Begriff
aussagenlogischeiWahrheit. Mittels einer solchen Semantik kann man dann die
Widerspruchsfreiheit etwa vah durch den Nachweis zeigen, dass tit A der SatzA stets
zahlentheoretisch wahr ist. FiUr alle gangigen Logik-Kalkile tieg&iderspruchs-
freiheitsbeweise vor; in der Mathematik ist die Situation werggestig. So hatten sich z. B.
die ersten Systeme einer Mengenlehre als widerspruchsvakseny und die maogliche
Widerspruchsfreiheit der heute allgemein akzeptierten Systéene Mengenlehre von
Zermelo-Fraenkel oder von Neumann-Bernays stellt ein offenes PRrobler. Die
Dringlichkeit von Widerspruchsfreiheitsbeweisen liegt auf dandd&ine widerspruchsvolle
Theorie ist — zumindest prima facie — wertlos, da sie Uberhaup kesonderen Satze mehr
auszeichnet. Mit jedem Theoref ist zugleich auch die NegatiorA in T beweisbar.
Secunda facie kann sie jedoch unter Umstanden dann von einem gewisssistteemi Wert
sein, wenn sich der Widerspruch sozusagen einfach in einem besontschdai Axiom
diagnostizieren lasst, so da¥s uns andeutet, in welcher Richtung wir nach besseren,
mutmallich konsistenten Nachfolgertheoriéreu suchen haben.

Eine weitere wichtige Uberprifung formalwissenschaftlichieeorien betrifft deren
Vollstandigkeit. Dabei bezeichnet mai (relativ zu der jeweiligen Semantik) als
vollstandig, wenn jeder ,wahre” (d. h. je nach Fall zahlentheohetiszissagenlogisch- etc.
wahre) Satz inT beweisbar ist. Vollstandigkeitsbeweise sind in der Regel noch esgher
zu fuhren als Widerspruchsfreiheitsbeweise. Dennoch hat mareigicB der Logik nicht
nur for die ,klassischen* Aussagen- und Pradikatenkalkile, sondern z. B.fi@ucle
meisten modallogischen Kalkile Vollstandigkeitsbeweise konstruigtemen. Fur die
klassische Pradikatenlogik zweiter (und hoherer) Stufe gilt dagageh den beriihmten
Resultaten von Godel, dass diese Systeme (bezuglich der zunachsugesgefassten
Standard-Semantik) beweisbar unvollstandig sind. Und aus dieser Usmvtidgteit ergibt
sich auch die Unvollstandigkeit der klassischen Arithmetik sowiraori samtlicher
mathematischer Theorien, die die Arithmetik als Teiltheorie enthalten.

2.2 Uberprufung empirisch-wissenschaftlicher Aussagen.

Die empirischen Wissenschaften bemihen sich, wahre Aussagen ,UNéeltfieu machen.
Ihre Behauptungen, Hypothesen und Theorien sind deshalb an unserauriyfatu
Uberprifen. Bei teilweise oder vollstandig axiomatisierten encpigis Theorien kann man
sich zusatzlich auch noch um einen Widerspruchsfreiheitsnachweihéentoch dies ist in
der Regel eher ein peripherer Punkt. Die zentrale wissensttiegaitetische Aufgabe besteht
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vielmehr darin, die logische Grundlage fiir eine Uberpriifung der le@rzeempirischen
Aussagen herauszuarbeiten. Im Falle womgularen Aussagerd. h. von Beobachtungs-
aussagerB, ist diese sehr simpel. Man schaue einfach nach, ob der Bubelschriebene
Sachverhalt besteht. Ein positives Ausfallen flhrt dann zur Veidikatin negatives zur
Falsifikation vonB. In der Praxis mag ein solches ,Nachschauen® unter Umstand=n all
andere als ,einfach” sein. Eine empirische Uberpriifung der Wutelerties Jesus von
Nazareth ist angesichts der groRRen zeitlichen Distanz und der Urdmsugkbit der
vorliegenden historischen Informationen kaum realisierbar. Und derweeshdass die
Temperatur auf der Oberflache unserer Sonne 5714°K betragt,i¢hssicht mittels direkter
Messung erbringen. Die Bestimmung des genannten Wertes enfdigtkt und setzt eine
Reihe weiterer Annahmen, Hypothesen und Theorien voraus, die in defohigagKontext
als unproblematisch angenommen werden. Von einer rein beobachtungsmafige
Entscheidbarkeit dieser Aussage kann deshalb keine Rede sein, ungrd@én unten in
2.2.2 auf das Problem der ,, Theorien-Beladenheit" von ,Beobachtungs“begrifeh einmal
eingehen mussen. Hier sei nur festgehalten, dass vom rein logStdreapunkt aus die
Uberprifung singularer ,Beobachtungs‘aussagen jedenfalls unproblemasisihint.

2.2.1Uberprifung empirisch-wissenschaftlicher Hypothesen

Unter einer wissenschaftlichétypothesesoll hier eine einzelne wissenschaftliche Aussage
verstanden werden, die logisch komplexer ist als ein blof3 singultzrI8nerhalb der so
definierten Menge wird man dann zwischen deterministischen Hypathreserseits und
indeterministischen oder probabilistisch-statistischen Hypotheseneaseies unterscheiden.
Bei der Uberpriifung dieser Satztypen tauchen jeweilsrasttiedliche Probleme auf;
betrachten wir zunachst die

2.2.1.10berprufung determnistischer Hypothesen.

Im einfachsten Fall handelt es sich dabei um unbeschranktezalldét FormAxF(x) bzw.
unbeschrankte Existenzsatze der Gesta(X). Eine direkte Uberpriifung der letzteren ist
nur so moglich, dass man fur einen speziellen Gegenbtaachweist, dass er tatsachlich die
Eigenschaff hat. Universelle Existenzaussagen sind also verifizierbarsi&d jedoch nicht
falsifizierbar, denn das Scheitern des Versuched miit F(b) effektiv aufzufinden, erweist
VXF(X) noch lange nicht als falsch. Man kann jedoch ersatzweigensalass sie bei
wiederholtem Scheitern von Verifikationsversuctertkraftetwerden, so wie sich ja ihre
Negation, =WF(x), d. h. der unbeschrankte Allsatkx-F(x), an eben diesen Fallen
bewahrt Weiterhin ist eineindirekte Uberpriifung unbeschrankter Existenzaussagen
maoglich, die nicht zur Verifikation, wohl aber zu einer induktiven Begiag fuhrt. Die
allgemeineBehauptung der Existenz aul3erirdischen Lebens kénnte z. B. durch Befunde
bestétigt werden, die die Existenz primitiver Organismen aufiresygeziellenPlaneten,
etwa der Venuswahrscheinlich machenund analog kdnnte man wieder von indirekter
Entkraftung reden, wenn die einschlagigen Raumfahrt-Experimente xdgeriz von
Lebewesen sowohl auf der Venus als auch auf dem Mars und gegebersrifaveiteren
Planeten unseres Sonnensystems als unwahrscheinlich erweiserchtlirdds Allaussagen
verhalten sich in punkto Uberprifung gerade umgekehrt. Sie sind (dideki)irch
falsifizierbar, dass man flr einen speziellen Gegendbandchweist, dass dieser nicht die
geforderte Eigenschalft besitzt. Sie sind jedoch nicht verifizierbar, da selbst beim &chei
noch so vieler — in Poppers Worten — ,strenger und ernst gemeigdikionsversuche*
die Mdglichkeit von AxF(x), d. h. von \k-F(x), offen bleibt. Indirekte Uberpriifungen
universeller Allaussagen kénnen wiederum in der Form erfolgen, dassdBagaigsbefunde

B einen singularen Einzelfalt(b) als wahrscheinlich bzw. als unwahrscheinlich erweisen.
Im ersteren Fall wird damit auch die allgemeine Hypothedektiv bestatigt, im letzteren
dagegen entkraftet.



Bei logisch komplexeren Hypothesen mit ,gemischten” Quantoren ist nun Wedgkation

noch Falsifikation moglich. Dies gilt sowohl fir Satze der Forr\YG(x,y) als auch fir
solche der GestaltxVyG(x,y). Um die ersteren zu verifizieren (Falsifikation scheidet
wegen der Unbeschranktheit vox dhnehin aus), misste flr ein spezielles Oljedezeigt
werden, dassAyG(b,y). Eine solche unbeschrankte Allaussage ist aber gerade
unverifizierbar. Entsprechend miusste fir die Falsifikation %oeVyG(x,y) (Verifikation
scheidet wegen der Unbeschrénktheit yonohnehin aus) nachgewiesen werden, dass diese
Aussage in mindestens einem Einzelfhll,falsch ist. Doch YG(b,y) ist unfalsifizierbar.

Wie dagegen eine Bestéatigung bzw. Entkraftung der beiden Aussdgkyere kann, sollte
nach den obigen Ausfihrungen klar sein. Wir brauchen deshalb darauf nicht naher
einzugehen, wie wir auch auf eine Betrachtung der Uberprifungspratikeimgisch noch
komplexerer Aussagen verzichten wollen.

2.2.1.2Uberprufung indeterministischer Hypothesen

Um die spezifischen Probleme der Uberprifung indeterministigtyygothesen zu erlautern,
reicht es aus, sich auf den einfachsten Fall elementarestistter Hypothesen der Form
w(G,F) = r zu beschranken, die besagen, dass die (statistische) Wahlisbkeih fir das
Merkmal G innerhalb der Klass€ gleichr ist, wobei O< r < 1. Im Gegensatz zu einer
universellen Konditionalaussagex(F(X) — G(x)) behauptet eine solche statistische Aus-
sage also nicht, dass samtliclke zugleich G sind, sondern nur, dass ein gewisser
Prozentsatz ddf die EigenschafG hat. Sie ist deshalb mit der Beobachtung efedas
kein G ist, durchaus logisch vertraglich, d. h. sie wirdatueinen solchen ,negativen*
Einzelfall nicht falsifiziert. Ja, sie kann nichhaial durch eine ganze Reihe von negativen
Einzelfallen in Strenge falsifiziert werden, wie ¢gadiese auch immer sein mag. Ganz krass
schliel3t selbstv(G,F) = 0,99 logisch nicht aus, dass von den 100 bislang filfep F
kein einziges eiis war. Aus den Axiomen der mathematischen Wahrsdlebikgitstheorie
folgt zwar, dass unter der Voraussetzung wi@,F) = 0,99 die Wahrscheinlichkeit flr die
genannte Folge astronomisch klein ist (namlicf’)0doch logisch gesehen kann ,absolut
Unwahrscheinliches* dennoch auftreten. Wie ist dabar eine Uberpriufung statistischer
Gesetze uberhaupt noch méglich?

Eine von mehreren moglichen Antworten auf diese Fagt die sog. Likelihood-
Regel, deren Grundgedanken Stegmiiller wie folgt sattilgdngenommen, es soll die
statistische Hypothese gepruft werden, dass eigegwbener Wurfel unverfalscht ist, so
dass die Chance, mit diesem Wirfel eine 6 zu wedknch 1/6 ist. Man wirfelt 20mal
und erhalt 14mal eine 6. Aufgrund dieses Datums wiah vermutlich zu dem Ergebnis
gelangen, dass der Wiurfel doch zugunsten der 6 gefasthtdass also die erwéahnte
Hypothesemutmallich unrichtigist. Wie lasst sich diese Vermutung begrinden? Man
uberlegt sich zunachst, wie gro3 die Wahrscheinlithkst, bei 20 Wiuirfen 14
Sechserwiirfe zu erhaltemnter der Voraussetzung, dass die angegebene tsdatie
Hypothese stimmf...]. Es stellt sich heraus, dass diese Wahrsclogikéiit ungeheuer
gering ist. Man schlief3t nun so weiter: Wir kénnen nemehmen, dass sich vor unseren
Augen etwas ungeheuer Unwahrscheinliches ereignet Alab. durfte die statistische
Hypothese unrichtig sein. Man wird somit diese Hypsth preisgeben“Stegmiiller
Wahrscheinlichkeit, 87). Eine solche Verwerfung ergghen der Regel durchaus
vernunftig. ,Trotzdem war diese Verwerfungicht logisch zwingendEtwas sehr
Unwabhrscheinliches kdnnte sich ja ereignet haben® @. &1).

Hier ist nicht der Ort, die Probleme und SchwacHhen Likelihood-Theorie bzw.
gewisser alternativer Testtheorien zu diskutieremeEusfihrliche Erérterung findet der
Leser im zitierten Werk von Stegmuller. Als Fazit ser festgehalten, dass statistische
Hypothesen aufgrund von beobachteten relativen Haufegkebestatigt oder entkréaftet
werden konnen, und zwar eventuell in einem solchfie, dass ihre Annahme bzw.
Verwerfung vernuinftig erscheint. Eine solche Entsalmegdist jedoch ,niemals endgultig,
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sondern prinzipiell provisorisch, d. h. sie ist bentlitreten neuer Daten ruckgangig zu
machen, ohne dass dabei die friheren Daten angefochten zu werdémisrdaca. O. 50;
im Original kursiv).

2.2.2Uberprifung naturwissenschaftlicher Theorien.

Gegeniiber der in 2.2.1deschilderten Uberpriifung deterministischer Hypothesen treten bei
der Betrachtung naturwissenschaftlicher, insbesondere physilalisdineorien zusatzliche
Probleme auf. Eine physikalische Theorie besteht nicht einfachream einzelnen Satz, der

im Verstandnis der hypothetisch-deduktiven Methode fir sich allein geanmdie
Ableitung beobachtungsmafig entscheidbarer Befunde gestatten wiurde. sé&mepiri
Konsequenzen besitzt hochstens die Theorie als Ganzes. Bewéahrungalsifikation ist
somit nur relativ zu einem Korpus von ,Hintergrundannahmen® mdglich, inzdi&.
Annahmen anderer Theorien einflieBen kénnen; die ,Beobachtungen“ werdeibh dam
theorien-abhéngig, wie auch schon unser einfaches Beispiel ineiyz. Die Entdeckung
von einer TheorieT widersprechenden Befunden fuhrt deshalb nicht automatisch zur
Zurlickweisung vorT ; vielmehr wird sich der Wissenschatftler im allgemeinen bemihen, de
Widerspruch durch geeignete Ad-hoc-Hypothesen zu beseitigen oder sginer
Hintergrundannahmen aufzugeben.

Logisch prekarer wird die Lage dann, wenn die fraglichen ,Beobachtungen‘voicht
einer anderen, sondern von der zu uberprifenden Theorie selber abhangenclwas na
Stegmuller im Fall der klassischen Partikel-Mechanik vorliddas zweite Gesetz von
Newton, das zunachst keine analytische Wabhrheit darstellt, d. ht. ailg Definition der
Kraftfunktion aufgefasst werden darf, drickt scheinbar auch keine -nitiidigen Sinne —
empirische Wahrheit aus, denn es ,verhalt sictht so,dass wir unabhangig voneinander
die Werte von Massen-, Kraft- und Ortsfunktion messen, um uns im naahhion der
empirischen Tatsache zu Uberzeugen (oder die empirische Tatsaehtelecken), dass diese
GrolRen zusammen gerade das zweite Gesetz von Newton erfillenshalfkann] man
sich keine empirische Tatsache vorstellen..., dis Widerlegung dieses Gesetzes
angesehen werden kdnnteSt¢gmauller Theorienstrukturen, 119) Aus Platzgriinden kénnen
wir auf diese fur den Laien sicher &uf3erst verbliffende Behaupichgndher eingehen.
Eine ausfuhrliche Darstellung der hiermit zusammenhangenden Nem8td View von
Theorien und deren Implikationen fiir die Uberprifbarkeit physikalischeoffen findet der
Leser im angegebenen Bugbn Stegmiller.

2.3 Uberprifung geisteswissenschaftlicher Aussagen.

Die Gesamtheit der sog. Geisteswissenschaften bildetaeiderst heterogene Klasse, und
entsprechend heterogen sind auch die in ihren verschiedenen Zweigefindefen
Aussagetypen. Da die Unterschiede von geisteswissenschaftlizherempirisch-
wissenschaftlicher Methode oft durch das Schlagwarh Verstehen vs. Erklarung
dargestellt wird, wollen wir uns hier auf eine sgdlei Disziplin beschranken, fir die das
Verstehen bzw. die ein Verstehen ermdglichende Degutder Interpretation dominiert:
die Literaturwissenschaften. Die Problematik der fghi&ung solch interpretativer
Aussagen soll dabei durch einige Behauptungen zu HislslgFriedensfeier” verdeutlicht
werden, die wir Grewendorfs wissenschaftstheoregisddntersuchung germanistischer
Lyrikinterpretationen entnehmen.

In einer ersten Form kann ,Interpretation” schlicdas Herausarbeiten der
~eigentlichen” (linguistischen) Bedeutung einer Tealigt sein. Wenn z. B. behauptet wird,
dass die Wendung ,Sein Ausland verleugnen’ ,fir nietater Deutsch versteht, einfach
bedeuten [kann] ,das Ausland verlassen und ins Inkomdmen’™ (vgl. Grewendorf 19),
so ist dies eine im weiten SiranalytischeAussage, Uber deren Wahrheit wir aufgrund
muttersprachlicher Kompetenz entscheiden. Wenn dagagggefihrt wird: ,Nirgends im
ganzen Werk und in den Briefen Hoélderlins gibt es genngsten Beleg dafur, dass er die
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Geschichte des Christentums als einen langen Heldeaafgefasst hatte® (vgl. a. a. O.
87), so wird damit nicht eine Behauptung Uber diethotre Bedeutung des Ausdrucks
Jlanger Heldenzug’ getroffen, sondern eine Hypothesélr, was Hoélderlin mit diesem
Ausdruck (nicht)gemeinthabe. Die Begrindung dieser Interpretation nimmt das
Gesamtwerk Holderlins Bezug und muss somit — cum gsatis —empirischiberpruft
werden. Schwieriger wird eine entsprechende Ubeupgifwenn rhetorisch gefragt wird:
.Kann man von dem als christlicher Theologe geschuldéhter, der drei seiner grol3en
Gesange Christus gewidmet hat, annehmen, dass er uShakt ,Halbgott’ bezeichnet,
Napoleon als ,Gott'?* (vgl. a. a. O. 88). Sie wiungglassliche Informationen nicht nur
Uber die theologische Ausbildung, sondern Holderlinghlienis zum Christentum zur Zeit
der Abfassung des fraglichen Gedichts ebenso erforeee psychologische Vermutungen
Uber die Korrelation von Glaubigkeit und Wortwabhlie dinsgesamt die implizierte
Behauptung induktiv bestatigen, d. h. wahrscheinliettmen, aber wohl kaum verifizieren
kénnten. Unklar erscheint dagegen, wie die nachfolgefidssage tUberhaupt Uberpruft
werden soll : ,Anzunehmen, dass Holderlin vor dem MbaacBuonaparte in religiosem
Schauer die Knie beugte, dass er ihm gestande, iBtexbl sei er nicht, also ein
Unsterblicher, ein Gott — das hei3t: dem Holderlinact@&auben und Dichten das
Herzstick ausbrechen!* (vgl. a. a. O. 87) Und die mibjektiven BewertungejDer
Holderlinsche Christus in apokalyptischer Schau ats Abend der Zeit wird durch die
Worte ,vom langen Heldenzuge mud’ durchaus gultig lbepet* (ibid.) bzw. ,Das
dichterische Bild des ,Heldenzuges’ ist schon undckhaus angemessen fur den unter
fernem Himmel reifenden Genius” (vgl. a. a. O. 20), widersetzgmrsitirlich a priori jeder
objektiven  Uberprufung. Insgesamt scheint die Frage der Uberprifung
geisteswissenschaftlicher Aussagen jedenfalls einer genaisgenschaftstheoretischen
Klarung dringend zu beddirfen.
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