WOLFGANG LENZEN

Searles verpatzte Losung des Freiheitsproblems

1 Vorbemerkung

Freiheit und Neurobiologiedas neueste ,Buch® aus der Feder von John Searle, ist ein
Argernis. Nicht so sehr wegen des philosophisch eher diirftigen und arégiigiren Inhalts,
sondern allein schon deshalb, weil es dem ahnungslosen Leser Ubalk&uyuth verkauft
wird. Nachdem ich vor einiger Zeit die gerade erschienene &abubhausgabe der
deutschen Ubersetzung vavind, Language and Society. Philosophy in the Real World
durchaus mit intellektuellem Gewinn gelesen hatte, war ich freildeggrascht, aus einem
Prospekt des Suhrkamp Verlages zu erfahren, dass Searle eiresvéMerk zu einem
wichtigen Thema der Philosophie des Geistes verfasst hatteerBie Enttauschung liel3
allerdings nicht lange auf sich warten. Die Buchhandlung vedasgtte 14,80 € fur das
schmale Paperback-Bandchewzhrend das mehr als doppelt so dicke Vorgangerwerk nur
9,50 € gekostet hatte. ,Nun ja“, dachte ich mir, ,wenn es Searleathgelungen ist, auf den
knapp 90 Seiten das grolRe Problem der Willensfreiheit in dhnlichese\ieildsen, wie er in
Geist, Sprache und Gesellschafis Leib-Seele Problem gel6st hatte, dann wird sich die
Investition schon lohnen.*

Spatestens der Blick ins Inhaltsverzeichnis bereitete aken&atihste Enttauschung:
Kein Sach- oder Personenregister, kein Literaturverzeichnise K&liederung des ,Buchs* in
einzelne Kapitel; sondern — aul3er einem anstandshalber zugefligtemiberl JSprache und
Macht* — zum angekindigten Thema nur ein einziger, auf knapp 60 Séditdang
gestreckterAufsatziiber ,Willensfreiheit als Problem in der Neurobiologie®. Wie @
Nachweisen auf der Schlussseite hervorgeht, handelt es sichmietiteeinmal um einen
neuenAufsatz, sondern um die Uberarbeitete Fassung ¥orégsung die Searle 2001 an der
Sorbonne gehalten hatte. Diese Vorlesung selber hat eine lafaygeschichteVortrag am
Royal Institute of Philosophy im Februar 2001, basierend aufAgisatz,Consciousness,
Free Action and the Brain“, der seinerseits aus eiNemtrag auf der Tagung ,Toward a
Science of Consciousness Tucson 2000“ hervorgegangen war. Wenn ich dag pateiss
hatte ich mir die 14,80 € gespaoch nun zum Inhalt!

2 Falsche Hoffnung
Ganz zu Beginn seiner Uberlegungen spricht Searle von dem ,Skandal*, dasshizs Eer
Willensfreiheit immer noch nicht gelést sei. Diese Tone klingén einen historisch
Bewanderten nicht gerade neu. Bereits 1930 hatte Moritz Schlickkhmén seineFragen
der Ethikvom ,Scheinproblem der Willensfreiheit* gesprochen und erlautdathdem das
»sogenannte Problem der Willensfreiheit* durch ,die Bemihungen eigggcheiter Kopfe®
wie insbesondere David Hume ,langst erledigt” sei, warecasey, der grofdten Skandale der
Philosophie daf} immer noch so viel Papier und Druckerschwarze an diese Sache
verschwendet werder.

! Freiheit und Neurobiologiavird fiir 12,- € auch in einer franzésischen Vemsis Liberté et neurobiologie
vertrieben. Der Verlag Grasset & Fasquelle hatesglgafft, den Band sogar auf 140 Seiten aufzubldhen

2 Einen ahnlichen Reinfall erlebte ich tibrigens desi Suche nach philosophischen Schriften von GerRath.
Bei Amazon wurde ich auf das 1996 erschienene VBetknittstelle Gehirraufmerksam. Dieses ,Buch® mit
einem angeblichen Umfang von 136 Seiten entpuppieads ca. 55 Mini-Seiten langer Vortrag, den Ranti 5.
Mai 1995 im Kunstmuseum Bern gehalten hatte. Unsefiediirftige Material als Monographie verkaufen zu
kénnen, hat der Verlag einfach eine englische Wteusg des Vortrags hinzugefiigt! Der Fairness hadee
erwahnt, dass das ,Buch” allerdings auch nur 5,80<et.

3 vgl. Schlick [1930: 155]; meine Hervorhebung.



Skandal hin, Skandal her, Schlick selber hat durch seinen — naclowisehr
lesenswerten — Beitrag keineswegs zur Beendigung, sondern zur uReuper der
philosophischen Debatte beigetragen, und niemand wiirde Searle den \exsiosHn, der
langen Liste von Philosophen, die sich nach Schlick um eine Lésung elbsitSproblems
bemihten, einen weiteren prominenten Namen hinzuzufiigen. Gerade in déerAtarch
Libets Experimente neu angefachten Diskussion schreit das Probteaene nach einer
grindlichen, analytisch-philosophischen Neubetrachtuvion daher lag es nahe zu erwarten,
dass Searle dem ,Skandal* zumindestgawisse€nde bereiten wollte, d.h., wenn nicht den
gesamten Komplex der Freiheitsproblematik, so doch wenigstens dasofllem von
»Freiheit und Neurobiologiefésenwtrde. Diese Hoffnung wird auch dadurch genahrt, dass
Searle selber zunachst auf seine Losung des traditiohelierSeele-Problemsinweist:

.Sie lanRt sich folgendermalen charakterisieren: e Alinsere mentalen Zustdénde sind von
neurobiologischen Prozessen im Gehirn verursacllt iom Gehirn als Systemeigenschaften oder
Eigenschaften einer hdheren Ebene realisiert. \\W@rbeispielsweise einen Schmerz verspiren, wird
Ihr Schmerz von Sequenzen neuronaler Entladungairsazht, und die wirkliche Realisierung der

Schmerzerfahrung findet im Gehirn statt* (Searl@02 14]).

Wenig spater gibt er der folgenden Hoffnung Ausdruck, die — vom \&rleffenbar als
Kernaussage des ganzen ,Buchs"” verstanden — die Rickseite des Bandchens ziert:

.Vielleicht kénnen wir das Problem der Willensfreihauf &hnliche Weise transformieren. Wenn wir
das Problem hinreichend analysieren und verschedamlosophische Verwirrungen beseitigen,
kénnen wir vielleicht sehen, dall das ubrig bleigerféroblem sich im wesentlichen auf die

Funktionsweise des Gehirns bezieht" (14715)

Zudem mochte eine solche Hoffnung der Sache nach durchaus plausibedireen. Der
sachkundige Leser meint fast schon zu ahnemsich das Freiheitsproblem mit Hilfe einer
richtigen Sichtweise bezuglich des Verhaltnisses von Physiscimed Mentalem |6sen liel3e.
Jedoch, am Ende zieht Searle folgendes Fazit:

.Ich habe am Anfang gesagt, dal? widerspenstigogtiihische Probleme entstehen, wenn wir einen
Konflikt zwischen tief verwurzelten inkonsistent®ehauptungen haben. Im Falle des Leib-Seele-
Problems haben wir die Inkonsistenz durch eine vam Kompatibilismus gelést. Wenn wir die
Annahmen hinter den traditionellen cartesianischategorien aufgeben, ist der naive Materialismus
mit dem naiven Mentalismus kompatibel. Ein solchéompatibilismus ist beim Problem der
Willensfreiheit [jedoch leider] nicht maglich® (61)

Searle sieht beim Freiheitsproblem nur die Wahl zwischen zZdgqthesen®, von denen —
mit diplomatischem Understatement formuliert — keine ,sehr aosprel“ sei. In der Tat
widersprechen beide Hypothesen — bzw. genauer: die von Searle dagrlsiteten
Konsequenzen — einigen fundamentalen philosophischen Intuitionen aufs St3dksie.
bedeutet Searles Fazit im Klartext, dass ihm keinedsungdes Freiheitsproblems gelungen
ist. Im Vorgangeraufsatz, aus dem das ,Buch“ hervorgegangen i, dérasich zu diesem
Scheitern viel ehrlicher bekannt:

. have not tried to solve the problem of the fresdof will, but just tried to state exactly whaeth
problem is [...]* (Searle [2000: 21]).

3 Searles Analyse des Freiheitsproblems
Zum einfacheren Verstandnis betrachte man zunachst das folgende, vieng8eeichnete
Diagramm, dessen untere Halfte eine schematische Darstellungorgangen im Gehirn,
genauer gesagt von Prozessen auf der Ebene von ,Neuronen, SymagsBransmittern®

“vgl. Libet [1999] (mit zahlreichen Hinweisen aufifiere Experimente) sowie weitere Beitrage im Themeé
Libet/Freeman/Sutherland [1999]. Fir eine Diskussim deutschsprachigen Raum vgl. insbesondere Walte
[1998], Pauen [2004] sowie einige der in Geyer fafesammelten Aufsatze.

> Zitate nur mit Seiten- aber ohne weitere Literatgabe beziehen sich stets auf Searle [2004].
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(38) enthalt, wahrend in der oberen Halfte bewusste, geistige ndestdder Vorgange
abgebildet werden, die zugleich als ,hdherstufige oder Systemeigdten des Gehirns”
(37) aufgefasst werden sollen:

verursacht mit einer Liicke ‘

Uberlegungen » Entscheidungen

anhand von Griinden

r |
verursacht | verursacht 4 I

| und realisiert lund realisiert

B
L

Neuronale Aktivitat ‘ verursacht ‘ neuronale Aktivitat

Wahrend auf der unteren Ebene die Existenz von neurophysiologischegtzébes
angenommen wird, denen zufolge eine ,neuronale Aktivitat® mit nomologischer
Notwendigkeit eine andere, ;Nverursacht bestehen im oberen Bereich keine strikten
Kausalbeziehungen, sondern nur Relationen der Art, dass z.B. eineggilvgrlanhand von
Grunden* die nachfolgende Entscheidung ,mit einer Licke* verursacht. Deh&wessse auf
beiden Ebenen sind natirlich nicht unabhangig voneinander, sondern die bewasstgen
Zustadnde und Vorgange werden durch zugrunde liegende neuronale Aktivitéiersearle
sich ausdriickt — ,verursacht und realisiert".

Man beachte, dass in diesem Diagramm alle drei RelationenVeeursachung®
durcheinseitigePfeile symbolisiert werden. Dass die beidemizontalenPfeile nur ineine
Richtung weisen durfen, versteht sich von selbst, denn der Vorgang,ddurater neuronale
Zustand N den Zustand Nverursacht, findet in einem Zeitintervall ,von links nach rechts*
statt, lasst sich also nicht umkehren. Ebenso ist die oberaoReld¢r zufolge ein geistiges
Ereignis G (etwa eine Uberlegung) ein anderes Ereignis(Z3B. die aus der Uberlegung
hervorgehende Entscheidung) ,mit einer Lucke verursacht, zeitaigh&mgd damit
asymmetrisch. Doch wie steht es mit dertikalen Relation ,verursacht und realisiert*?
Handelt es sich hier auch nur eine einseitige, oder eher unavegigeitigeBeziehung? Dass
zumindest in gewissem Sinn Vorgange auf der oberen, ,geistigenieEaech auf den
unteren, neuronalen Bereicuriickwirkenkdnnen, scheint sich recht zwingend aus Searles
Konzeption des Bewusstseins zu ergeben, denn dieses wird albd@irestufige Eigenschaft
des Gehirns“ aufgefasst und vermag als solche physische Wirkungemesitzen.
Insbesondere ist z.B. beim Heben des Arms ,meine bewul3te Handluolgsabise
Eigenschaft meines Gehirnssystems*” (26) und besitzt somit Auswgen auf die Neuronen
(bzw. die hierdurch aktivierten Muskelbewegungen). Auf diesen Punkt, d.daauroblem
der mentalen Verursachung, ebenso wie auf die formalen Eigenscladte Relation
,verursacht und realisiert” bleibt unten noch naher einzugehen. Vawirdurz erlautert,
wieso Searle Uberhaupt glaubt, dass alleine schon in dem obigenlg|Bgralmm® ein
gravierendes Problem steckt:

.Die Frage ist dann [namlich]: Wenn wir annehmem3des eine Licke beim Fallen rationaler

Entscheidungen auf der oberen Ebene gibt, wie kbdigse Licke auf der neurobiologischen Ebene
aussehen? Schlielich gibt es keine Licken im Ge(®8).



Oder, etwas weniger flapsig formuliert (denn es handelt aicticht wirklich um Licken im
Gehirn® sondern allenfalls um Liicken im Kausalgeschehen auf der neuronalen Ebene):

.Das Problem der Willensfreiheit besteht darin, di@ bewuf3ten Denkprozesse im Gehirn, die
Prozesse, die die Erfahrung der Willensfreiheit naashen, in einem neurobiologischen System
realisiert [sein kbnnen], das vollig deterministigst” (40/41).

Searles Antwort auf diese zentrale Frage besteht in ein@gdketchen NeirEntweder— das
ist seine ,Hypothese 1“ — man nimmt an, dass ,die neuronalen Zustamdgetiens kausal
hinreichend sind, um nachfolgende Zustande des Gehirns zu determinierdié'sem Fall
musse man schlieRen:

J...], dal3 unsere Erfahrung der Freiheit keineded@ oder erklarende Rolle fir unser Verhaltenltspie
Sie ist eine vollkommene lllusion, weil unser Vdtaa durch die Neurobiologie festgelegt ist, die di
Muskelkontraktionen determiniert. Dieser Ansichtatge sind wir die Opfer eines massiven Tricks der
Evolution. Die Evolution gab uns die lllusion derefpeit, aber sie ist nichts weiter als das — eine
lllusion” (41/2).

Oder — ,Hypothese 2" — man beharrt darauf, dass es im geistigezicBer und zwar vor
allem beim Ubergang von Uberlegungen zu rationalen Entscheidungéckengibt; dann
misse man jedoch auch ,die Nichtexistenz kausal hinreichender Bederg auf der
neurobiologischen Ebene” (42) anerkennen. Da nun, wie Searle bei deméhésrsuchung
von Hypothese 2 ausfiihrt, ,Indeterminismus auf der QuantenebenendigeeForm von
Indeterminismus ist, die unbestreitbar als Tatsache der Nali@nd<ann®, lauft die zweite
Alternative fur ihn auf die Konklusion hinaus, ,Bewusstsein weist [bzw. genagemitidem
Bewusstsein einhergehenden Hirnprozesse weisen] einen Quantemsmdismus auf” (57)
— Penrose lasst grufRen! Mit dieser Schlussfolgerung siehle §edoch zwei gravierende
Schwierigkeiten verbunden. Erstens sei es dulRerst unwahrscheinlgdizterministische
Prozesse in subatomaren Teilen der Nervenzellen irgendwelcheringeertheiten auf dem
Niveau von Neuronen oder neuronalen Verbanden erzeugen wideitens ware, wie vor
ihm insbesondere M. Schlick betont hatte, die Annahme einer objektivelerindgertheit
bzw. Zufalligkeit des Hirngeschehens fir die Annahme eines auton@mieentscheidenden
Menschen alles andere als wiinschenswert.

4 Searles Zuriickweisung des Kompatibilismus

Wenn ein Philosoph bei der Analyse eines Problems zu intuitiv inafdept Folgerungen
gelangt, sollte er eigentlich noch einmal nachprifen, ob seinemfmggation logisch
schlissig ist und auf welchen Pramissen sie beruht. Eine gatraleedPramisse bei Searle
lautet, dass die Annahme einer Indeterminiertheit auf der ,gerstiEbene” mit der
simultanen Annahme der Determiniertheit auf der ,neuronalen Ehewvettraglichsei. Die
denkbare Alternative einesKompatibilismus die in der neueren Literatur zum
Freiheitsproblem von vielen Autoren in Betracht gezogen wird, nisairle, einfach wie
folgt zurlick weisen zu kénnen:

sIch werde nichts Uber den Kompatibilismus zu sapaben, die Position, dal3 Willensfreiheit und
Determinismus in Wirklichkeit miteinander vertragli sind. So wie ich diese Begriffe definiere, sind
Determinismus und Willensfreiheit nicht miteinandeertraglich. Die These des Determinismus
behauptet, dall allen Handlungen kausal hinreicheédelgingungen vorhergehen. Die These der
Willensfreiheit behauptet, dal3 manchen Handlungeimek hinreichenden kausalen Bedingungen
vorhergehen* (22).

® Ansonsten kénnte man kalauern, das Problem ddeisfreiheit sei gelost, weil Neurologen doch sclimmst
Liicken gap9 im Gehirn ausfindig gemacht haben, namlich irefeginzelnen Hirnzelle eirgynaptic gap

" In dieser Hinsicht ist Searle jedenfalls kliiger Rénrose, der mit abenteuerlichen Hypothesensibgenannte
Microtubuli zu begriinden versuchte, dass quanteharmesche Indeterminiertheiten auf der Mikroebene
maoglicherweise zu Unberechenbarkeiten auf der Mel@noe des Bewusstseins flihren kénnten. Vgl. Penrose
[1991, 1995], sowie die kritische Diskussion in ken [19974a].
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Diese scheinbar logisch schlissige Folgerung beruht jedoch rearf Miehrdeutigkeit des
Begriffs Determinismusim Rahmen einer ,traditionellen* Behandlung des Freiheitspnuble
wird die Position des Determinismus Ublicherweise durch die Thesauliert, dass jede
Handlung durch vorhergehende Bedingungen kausal determiniert ist. Di@rPoes so
genannten Libertarismus behauptet demgegeniber die exakte Negas®rglsta einigen
Handlungen keine kausal hinreichenden Bedingungen vorher§&iea. kompatibilistische
Position kdnnte dann allenfalls darauf hinauslaufen, dass manche deridietten — und in
diesem Sinne unfreien — Handlungen dennoch in einem anderen Sinn ,freiz.8ndh dem
Sinne, dass sie nicht durch aul3eren Zwang verursacht wurden.

Wie Searle wenige Jahre zuvor selber bemerkt hatte, stefpemifischen Kontext
von Neurobiologie und Freiheiiedoch eine andere Form von Kompatibilismus zur Debatte,
namlich die Frage, ob eineurobiologischerDeterminismus mit einenpsychologischen
Indeterminismus vertraglich sein kénnte. So wies er im Schlusskdps 2001 erschienenen
BuchsRationality in Actionauf eine moégliche ,form of compatibilism* hin, ,[which] differs
from traditional compatibilism [...] This version postulates psychobigndeterminism with
neurobiological determinisnt.“ Da sich die Annahme desneurophysiologischen
Determinismus nun genauer auf die ,untere Ebene“ des Gehirnshhezio man streng
genommen nicht von geistigen Vorgangen wie Uberlegungen odemhEitisogen sprechen
kann, darf sie deshalb nicht — wie im obigen Zitat — so formulienden, dass allen
Handlungenkausal hinreichende Bedingungen vorhergehen, sondern allenfalls so, dass de
Gehirnzustand der mit der fraglichen Handlungsentscheidung korreliert istchdeinen
Hirnzustand verursacht wurde, der mit der entsprechenden, vorangegardeerlegung
korreliert war. Ob nun eine Determiniertheit im neurophysioldgiacBereich mit einer
Indeterminiertheit im psychologischen Bereich tatsachlmfisch vertraglich ist, hangt
jedoch in entscheidender Weise von den formalen Eigenschaftdfodetation zwischen
beiden Ebenen ab.

Wenn man, wie durch Searles Diagramm nahe gelegt wird, daidtel,verursacht
und realisiert” als blo@inseitige Beziehung deutet, der zufolge zu jedem neuronalen Zustand
N ein eindeutig bestimmter geistiger Zustand G existd@y nicht umgekehrt.h. wenn die
Mdglichkeit besteht, dass G nicht nur durch N, sondern auch durch einen anderen Hiidnzusta
N" ,realisiert und verursacht” wird, dann ergibt sich im ,Paralledogn der kausalen Krafte*
uberhauptkein Problem Eine Uberlegung Gkoénnte z.B. deshalb nicht zu eingindeutig
festgelegten Entscheidung (3ondern alternativ zu &der zu G’) fihren, weil es eine Rolle
spielt, ob G durch N oder durch N ,verursacht und realisiert* wird. Man betrachte das
nachstehende Doppeldiagramm:

Entweder Oder
G: ,verursacht mit Licke" £ G, ,verursacht mit Licke* £
N, verursacht (deterministischpN N:" verursacht (deterministisch),N

8 Vgl. Searle [2001: 278]: “... the determinist sayEyvery action is preceded by causally sufficiemditions
that determine that action«. And the libertariasests the negation of that: »For some actions titecadent
causal conditions are not sufficient to determheedction.«”.

® Searle [2001: 285], fn. 3. Vgl. auch o.c., 284/Bhe psychological processes, though they are thbses
caused by lower-level neuronal processes, wouldethetess not be sufficient causal conditions fa th
subsequent psychological event or intentional acfio.] So we have gaps at the psychological leve o gap
in the form of bottom-up causation between the oleiotogical level and the psychological level, amgaps at
the neurobiological level between any state ofstystem and the next state of the system.”.
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Hier fihrt N; in deterministischer Weise zu,NN;" jedoch zu einem anderen Folgezustand
N2, wobei N und N’ ihrerseitsverschiedengeistige Zustande £3G," ,verursachen und
realisieren” mogen.

Durch dieses einfache Gegenbeispiel ist der Kompatibilismus ichtiidch nicht als
wahr erwiesen, aber immerhin — contra Searles Behauptung legish widerspruchsfrei
Reinformal bleibt ein Determinismus im neuronalen Bereich mit einem Inu@iesmus im
mentalen Bereich jedenfalls solange vertraglich, wie die ,vachisund-realisiert*-
Beziehung zwischen beiden Ebenen nur den Charakter einer einsditigitations- und
nicht den einer zweiseitigen Aquivalenzrelation annimmt.

Ironischerweise wirde Searles Argumentation ihr Ziel tbrigech dann verfehlen,
wenn man die These der Unvertraglichkeit zwischen einem Detiermus auf der Ebene des
Gehirns und einem Indeterminismus auf der Ebene des Bewusstseiral fhurch die
Annahme retten wollte, dass die Relation ,verursacht und redlislaeh nichteinseitig von
unten nach oben, sondern auch umgekehrt von oben nach unten verlauft. Wenn auf diese
Weise geistige Ereignisse und Zustande (kausal) auf neurorraleustéinde zurtckwirken,
hieRe das ja gerade, dass Wille und Bewussk&ire Epiphanomengind. Nach Searle soll
jedoch Hypothese 1 alleine schon ,eine Form von Epiph&nomenalismus* (41) implizieren:

.Der Epiphdnomenalismus entsteht in diesem Fall|] jse unsere Entscheidung] einfach kein kausal
relevanter Aspekt bei der Bestimmung des tatsdwticGeschehens ist. Unsere Entscheidung war
schon durch den Zustand unserer Neuronen bestiauth, wenn wir dachten, daf? wir einen bewuf3ten
Prozeld des Wahlens aus echten Alternativen durfelmdnitten”. (49)

In den folgenden Abschnitten bleibt naher zu untersuchen, [5] wie sich ediehBng
zwischen Gehirn und Geist inhaltlich verstehen lasst; [6] welthemente Uberhaupt fir die
Annahme eines neurobiologischen Determinismus auf der einen und [7] neeérgalen
Indeterminismus auf der anderen Seite sprechen. Ferner hidilberlegen, [8] ob Geistiges
tatsachlich nur ein Epiphdanomen des Physischen darstellt bzw. ¢chenelSinne man von
mentaler Verursachung sprechen kann. Abschlieend soll [9] die Badedieser Befunde
fur das Freiheitsproblem noch einmal reflektiert werden.

5 ,Brains cause mind*
Das ,Axiom 4" von Searles ,biologischem Naturalismus* besagtwortlich, dass ,,Gehirne
Geist verursachen®. Was heil3t das aberoncret@
“[...] although science is largely ignorant of how ibafunction to produce mental states, [...] it is
clear that specific neurobiological processes awelved. [...] Brains are specific biological organs,

and their specific biochemical properties enablenthto cause consciousness and other sorts of mental
phenomena(Searle [1990: 22/23], meine Hervorhebung).

Die kursiv gesetzte Charakterisierung des Gehirns als €mgans, dessen ,spezifische
biochemische Eigenschaften” fir die Verursachung mentaler riflestéerantwortlich sein
sollen, legt den Gedanken nahe, dass das Gehirn in ahnlicher Wessep@mluziert”, wie
die Gallenblase Gallenflussigkeit oder die Bauchspeicheldrise Insuliellegi unterstellte
Dennett [1995: 413] Searle nicht ganz ohne Grund die Auffassung: ,braEsrete«
consciousness, as if it were some sort of magical goo”. Hiengeghrte Searle [1997: 131]
sich jedoch sehr vehement mit der Behauptung, Dennett habe ihn faiethunid er selber
hatte die fragliche, absurde Auffassung nie vertrEtéfatsachlich hatte Searle jedenfalls
schon in [1984b: 37] eingeraumt, dass das Axiom, Gehirne verursachtdn ,Gatigrlich
wirklich zu ungenau“ sei. In einer weniger irrefihrenden Termoigiel soll eigentlich nur
zum Ausdruck gebracht werden, dass geistige Phanomene ,Teil unsaiatichen
biologischen Stammesgeschichte* bzw. ,reale intrinsische Meghbedtimmter biologischer

10 Searle [1997: 131]: “And | have never maintainee absurd view that “brains »secrete« consciousniss
no surprise that Dennett gives no sources for thastations because there are none”.
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Organismen* sind’ Dieser fiir die Lésung des Leib-Seele Problems entscheidesuinice
wurde inDie Wiederentdeckung des Geistas folgt formuliert:

.Geistige Phdnomene werden von neurophysiologischermgangen im Gehirn verursacht und sind
selbst Merkmale des Gehirns. Um diese Auffassungden vielen anderen zu unterscheiden, die im
Umlauf sind, nenne ich sie »biologischen Naturaliswt (Searle [1992: 13]).

Trotz dieser Richtigstellung bedarf der Slodggains cause Minahatirlich dringend weiterer
Klarung. Als erstes ware zu tberlegen, ob der Besitz einesnSeinenotwendigeoder eine
hinreichendeBedingung fiir Geist bzw. Bewusstsein darstellen soll. Die Blodiigkeitsfrage,
ob alsonur Hirne imstande sind, Geist zu ,verursachen”, gestattet zweiclviedene
Lesarten. Im ersten Fall handelt es sich darumjnolerhalb der uns bekannten, durch
Evolution auf dem Planeten Erde entstandenen Nagist auch ohne Gehirn existidbiese
Frage wéare zu verneinen. Nach Searle darf man zwar Geist unds&e®in nicht nur
Menschen, sondern auch viel&reren zusprechen, die mit einem hinreichend entwickelten
Gehirn ausgestattet sinllund obschon nicht ganz klar ist, bis wie weit ,nach unten® niedere
Lebewesen uUber rudimentdre Formen von Geist und Bewusstsein verfmemaben
jedenfalls WesenhneGehirn (wie z.BPflanzen keinerlei Bewusstseilt.

Darlber hinaus kénnte man auch Uberlegenaw®erhalbder uns bekannten Natur,
z.B. bei extraterrestrischen Wesen oder bei nicht-biotischefakit¢a, der Besitz eines Hirns
eine notwendige Bedingung fiir Bewusstsein darstellt. Searle fatteng diesem Thema in
den 80er Jahren im Kontext der Diskussion kinstlicher Intelligenzhbfigyt. Mittels des
Arguments vom chinesischen Zimrifehatte er zu zeigen versucht, dass Computer bzw.
Roboter prinzipiell keinerlei ,intrinsische Intentionalitdt — und lb auch weder Geist
noch Bewusstsein — besitzen kénnen. Im Laufe der Jahre ist er von stresgien These
jedoch nach und nach abgertickt. So kam er 1992 bei der Erorterungdidechideit des
Bewusstseins von Robotern zu dem Schluss:

»Jedes beliebige System, das dazu in der LageastuBtsein zu verursachen, muf3 dazu in der Lage
sein, ein Duplikat der Kausalkrafte des Hirns zins&enn es beispielsweise mit Silizium-Chips
anstelle der Neuronen gelingt, dann muf3 dies diéegen, dal’R die Chemie der Silizium-Chips dazu
taugt, Duplikate der speziellen Kausalkrafte vonufdeen bei der Bewul3tseinsverursachung
hervorzubringen® (Searle [1992: 111/2]).

Hier wird also immer noch suggeriert, dass ,kinstliche Gehane speziellerMaterialien
bestehen muissen, deren (bio-)chemische Eigenschaften fir dashé&mtster fraglichen
.Kausalkrafte verantwortlich sind. In Searle [1998: 68/9] heil3t esxddberaler, dass sich
ein kinstliches Hirn, welches ,Bewulitsein verursachen und aufreckderhd@nnte”, im
Prinzip auch aus nichtbiologischem Material herstellen lieRerdaflich sei nur, dass das
artifizielle System ,die tatsachlichen Ursachen von Bewasstzu duplizieren vermag. Was
es freilich mit diesen tatsachlichen Ursachen des Bewusstbeiv. mit den Kausalkraften
eines (biologischen oder kinstlichen) Gehirns genauer auf sich hahdatesiai nach wie vor
recht mysterios.

1 vgl. Searle [1984a: 5]; zur Diskussion von Seaghéslogischem Naturalismus* und deren Konsequerfiien

die Moglichkeit des Bewusstseins von ComputerniRabdotern vgl. Lenzen [2002].

12 Dje Uberzeugung, dass insbesondere sein eigened Hewusste Geisteszustande hat, findet sich n.B. i
Searle [1992: 91]. In Ubereinstimmung mit Griffit9B1] behauptet Searle [1992: 108] ferner, dassuBstsein
»=auch im Hirn vieler Tiere verschiedener Arten Siatlet [...] Gegenwartig wissen wir nicht, wie Wwelas
Bewultsein auf der Stufenleiter der Evolution nacten reicht.”

1B vgl. Searle [1992: 253 ff.]; dort geht es nichtrivadrtlich umGeist sondern unintentionalitatvon Pflanzen.

14 vgl. Searle [1980] (inklusive der Repliken andefartoren samt Searles Entgegnungen). Preston/Bishop
[2002] enthélt eine Sammlung weiterer wichtiger giiitfe zum Problem des Chinesischen Zimmers; einige
davon werden in Damper [2004] diskutiert.
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Kehren wir deshalb zur Betrachtung biologischer Hirne zurirk betrachten die
umgekehrte Annahme, dass Hirh@reichend fiir Geist sind> Diese Auffassung ist in
mehrerlei Hinsicht korrekturbedurftig. Erstens muss die TBeags cause mindumindest
auf funktionsfahigegesundeHirne eingeschrankt werden — das Gehirn etwa eines Alzheimer-
Patienten im fortgeschrittenen Stadium schafft es leider niehtr,mGeist zu verursachen®.
Zweitens scheint es auch inadaquat, die ,Ursache” des Gerstesy iund ausschliel3lich nur
im Hirn lokalisieren zu wollen. Gehirne ,verursachen” Geist bzwyiBsstsein nur insofern,
als sie einen zentralen Teil des Nervensystems eines Letesvdarstellen, welches selber
mittels irgendwelcheBinnesorganeinen perzeptionellen Zugang zur Welt besitzt. In leichter
Abwandlung des empiristischen Dogmas ,Alles Erkenntnis aus dahring“ darf man
dafiir halten, dass diabula rasaeines Gehirns nur vermittestnlicherWahrnehmung- und
zwar aul3erer ebenso wie innerer Wahrnehmung — mit geistigememmhialit VVorstellungen,
Gedanken, Empfindungen etc. gefiillt werden k&nfiberhaupt sollte man bei logisch
korrektem Sprachgebrauch geistige Zustéande oder Vorgange nidemal$sehirn, sondern
immer nur demgesamten Lebewesemschreiben. Nicht das Hirn hat Hunger und Durst,
sondern nur das Individuum. Gehirne koénnen nichts hdéren und sehen, sondern nur die
Lebewesen wvermittelsihres Gehirns. Das Gehirn erzeugt nicht von sich aus Geist, sondern
ist allenfalls einOrganon mit dem das jeweilige Subjekt ,Geist erzeugt®. Ohne Gehimmka
kein (uns bekanntes) Lebewesen denken, fiuhlen, wahrnehmen oder sonst €ige gei
Tatigkeit verrichten; aber das Gehalteine vermag dies ebenso wenig.

Nach diesen Klarstellungen fallt es nicht mehr schwer, denmdsan Gerede von
Kausalkraften des Gehirns einen verninftigen Sinn zu verleihen. Wishtigri allem, dass
man nicht mehpauschalnach den Bedingungen fragt, unter denen ein Lebewesen mit Hilfe
seines Hirns Geist oder Bewusstsein ,produziert”. Sondern mandieugilfaltigen Formen
mentaler Zustande bzw. Vorgangenzeln betrachten undseparat untersuchen, wie ein
Lebewesen es schafft, aufgrund seiner spezifischen Sinnesongadh aufgrund der
spezifischen Anatomie seines Gehirns Empfindungen, Wahrnehmungen, Gedanken,
Winsche, etc. zu ,erzeugen”. Dass diesaitientlichenSachfragen sind, hat Searle nur selten
und nur andeutungsweise gespurt, etwa, als er in einer kurzen PaBsage obigen Zitat
ausgelassen wurde, auf die ,extreme specificity of the anatmdythe physiology* des
menschlichen Gehirns hinwies und dann sagte:

“Where some understanding exists of how brain esee produce mental phenomena - for example,
pain, thirst, vision, smell - it is clear that sgiecneurobiological processes are involved” (Se§tl990:
22/23)).

Die ,Kausalkréafte des Gehirns* zu ermitteln bedeutet somittmeehr und nicht weniger, als
die neurobiologischen Vorgange im Gehirn (und eventuell dazu gehdrend@&nygerm den
Sinnesorganen bzw. auch in anderen Korperteilen) zu bestimmemjtdiaturgesetzlicher
Notwendigkeit zum Entstehen bzw. Bewusstwerden von ,Schmerz, Durst, visueller
Wahrnehmung, Geruchsempfindung” und all den dbrigen geistigen Zustéanden fllsren. A
nachstes soll nun untersucht werden, welche Griinde eigentlich fur rasiehse eines
Determinismus im allgemeinen bzw. eines neurobiologischen Detemigiim besonderen
sprechen.

6 Der neurobiologische Determinismus

5vgl. Searle [1997: 131]: “I have never maintairieat »organic brains are required« to produce gonsness.
We do know that certain brain functions atdficientfor consciousness, but we have no way of knowtng a
present whether they are alsecessary

16 Auf das mit dieser Behauptung vielleicht in Kokiflstehende Gedankenexperiment eines ,Hirns im Tank
kann ich hier nicht eingehen. Zur Diskussion datiséscheren Problematik, was im Geist einer Rekgogeht,
deren Gehirn (voribergehend oder permanent) vortk&eer isoliert wurde, z.B. beim ,Locked-in-Syndng

vgl. Lenzen [1997D].
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Im antiken Denken lief die Annahme eines Determinismus auf detdfz eherner Gesetze
hinaus, mit denen sich jedes Geschehen im Universum im PrinZikp exausberechnen
bzw. vorhersagen lieRe. Eine solche Annahme war wohl nicht zuletzi derc Wunsch
motiviert, die Madoglichkeit eines allwissenden Gottes sicher talles. Ein weiteres,
machtiges Motiv fur die Annahme eines durchgéngigen Determinismusr iNader liegt
nicht im religiosen, sondern im philosophisch-metaphysischen Denkeankeet. Die
menschliche Vernunft geht quaaipriori von der Geltung des Satzes vom zureichenden
Grunde aus, dem zufolge jede Wirkung bzw. jedes Geschehen eine himteidbesache
besitzt. Dies bedeutet insbesondere, dass wenn immer ein ,Ding“ oder ein Systemgem D
in einen spezifischen Ausgangszustand ¥ersetzt wird, sich stets der gleiche
Nachfolgezustand Z einstellen wird, vorausgesetzt, dass alle anderen madglicherweise
relevanten Umsténde oder Randbedingungen gleich bleiben. Mit Beginmedeeitlichen
Philosophie erhielt dieses Kausalprinzip durch die Entdeckung der heskiten Bewegungs-
und Gravitationstheorie anscheinend eine starke empirische Bestatign Bereich der
unbelebten Natur schienen universelle, streng deterministisch&z&eseherrschen, so dass
Pierre Simon de Laplace zu Beginn des 19. Jahrhunderts spekulieren konnte:

JAlle Ereignisse, selbst jene, welche wegen ihrari@flgigkeit scheinbar nichts mit den grofRen
Naturgesetzen zu tun haben, folgen aus diesenarseliben Notwendigkeit wie die Umlaufe der Sonne
[...] Wir missen also den gegenwartigen ZustandWdekalls als die Wirkung seines frilheren und als
die Ursache des folgenden Zustands betrachten. Hitedligenz, welche fiir einen gegebenen
Augenblick alle in der Natur wirkenden Krafte sowlie gegenseitige Lage der sie zusammensetzenden
Elemente kennte und Uberdies umfassend genug wireliese gegebenen Grof3en der Analysis zu
unterwerfen, wirde in derselben Formel die Bewegander grof3ten Weltkdrper wie des leichtesten
Atoms umschlief3en; nichts wirde ihr ungewil3 seid Aokunft wie Vergangenheit wirden ihr offen
vor Augen liegen. Der menschliche Geist bietet én Wollendung, die er der Astronomie zu geben
verstand, ein schwaches Abbild dieser Intelligemz (Laplace [1814: 1 ff.]).

Spatestens mit der Entwicklung der Quantenmechanik im friihen 20. Jahrremtdehden
allerdings Zweifel, ob die grundlegenden physikalischen GesetkécWideterministischen
oder vielleicht nur probabilistischen Charakter besitzen. Diesasnd kann hier nicht weiter
verfolgt werden. Fur die Diskussion des Freiheitsproblems gentigen folgendekange.

[1] Die eigentliche Sachfrage eines Determinismus Naturgescheherasst sich
durch den logischen Charakter der physikalischEreorien ohnehin nicht definitiv
entscheiden. Aus dem deterministischen Charakter der jeweilgudtig anerkannten
Naturgesetze folgt die Determiniertheit der Natur ja nur daenn die Theoriewahr sind —
das lasst sich wegen der Universalitat naturgesetzlicher Hypotheseh pdwipiell niemals
verifizieren. Auf jeden Fall sollte man sich vor der voreiliggghauptung htten, es sei doch
ein ,ErfahrungswissendaR jedes Ereignis durch irgendein anderes hervorgerufen®wird
Um empirischesWVissenhandelt es sich beim Satz vom zureichenden Grunde mit Sicherheit
nicht, allenfalls ummetaphysische@lauben

[2] Auch wenn die zugrunde liegenden Naturprozesse an sicly steéerminiert sind,
gibt es in der Welt jede Menge vdufallen Darunter sind nicht nur Ereignisse zu verstehen,
die ungeplant und unerwartet waren und uns deshdijektivals zufallig erschienen, sondern
auch solche, die in gewissem Sinabjektiv zufallig sind. Der Zufallscharakter solcher
Ereignisse liegt darin begriindet, dass es bei noch so sggféltforgehen niemals gelingen
wird, den Nachfolge- oder Endzustand eines Systems aus seinem gwmfstagd zu
berechnen bzw. sicherzustellen, dass ein und derselbe Zustamerhalb einer exakt
vorgegebenen Zeitspanne t in jeweils denselben Zustaidetgeht: Man denke z.B. an die
wochentliche Ziehung der Lottozahlen! Weitere Beispiele bigietllem die Chaostheorie,
wo im Rahmen einer an sich klassisch-deterministischen Mechahdotisches,

7vgl. Walde [2004: 148]; meine Hervorhebung.



unberechenbares und somit zufélliges Verhalten ,durch empfindlichémigkeit von den
Anfangsbedingungen* entstehen kafin.

[3] Wenn man esehrstreng nimmt, hangt im Universum Alles mit Allem zusammen.
Der Laplacesche Damon kénnte deshalb das Verhaitees einzigerAtoms, Molekils,
Steins oder Sterns X nur dann mit volliger Sicherheit berechnen, wdiuclestablichalles
wusste, was in der ndheren und fernen Umgebung von X passiert. Brebémm mag bei
praktischen Berechnungen im Alltag keine besondere Rolle spieddumvissenschaftler und
Ingenieure glauben, im GroRen und Ganzen zu wissen, welche Kréfteeftiradiichen
Prozesse relevant sind bzw. wie man das zu berechnende Systibgrg,Stérungen von
aul3en“ abschirmen konnte. Um z.B. im Rahmen der klassischen Mecahariewegung
einer Billardkugel oder eines Planeten zu berechnen, braucht rhamsidlgemeinen weder
um Vorgange auf atomarer Ebene zu kiimmern, noch muss man in Beteddt, was in
fernsten Galaxien geschieht. Das Problem einer nicht absol@rantigrendebschirmung
gegenuber ,Stérungen” wird aber spatestens dann brisant, wenn man vonbdbbten
Natur zu Ph&nomenen im Bereich des Lebens bzw. des bewussten Erlebens Ubergeht.

[4] Searles Annahme, das menschliche Hirn muisse einfach lesbhbn ein
deterministisch berechenbares System darstellen, weil Blinpnen aus Molekilen und
Atomen bestehen, die ihrerseits (mutmalilich) deterministischeetZ&® der Chemie, der
Physik, etc. unterworfen sind, erweist sich als ziemlich fradigiZum einen ware, selbst
wenn man die zugrunde liegenden Gesetze fur die Vorgange iminaeinenNeuronen
kennen wirde, keineswegs gesichert, dass sich das komplexe &fedejesamterGehirns
auch nur mit einiger Zuverlassigkeit vorhersagen bzw. berechnen Mefedenke noch
einmal an die Probleme, die sich bereits beim Zusammenwirken vonud8IrKin der
Lottotrommel ergeben: Um wie viel Dimensionen komplexer muss @ashéhen sein, das
aus einer mdoglichen Interaktion von 10.000.000.000 Neuronen resultiert! Abgesaine
diesem Komplexitatsproblem wirde der Gesamtzustand des Gehimsern Zeitpunkt it
einen spateren Zustand zuhtchstens dann determinieren, wenn uber die in [3] genannten
Beschrankungen hinaus gesichert ware, dass es — wie Searle42p04éilaufig bemerkte —
.keine auleren Reizinputs oder Wirkungen vom restlichen Korper.” gibis
Hauptknotenpunkt des zentralen Nervensystems ist das menschliclie &wmdri permanent
solchen Reizungen ausgesetzt — eine Abschirmung gegen innere oder Binf&sse ist
deshalb faktisch niemals zu realisieren.

7 Lucken im Geist
Fir die Materialisten des 18. und 19. Jahrhunderts stand aul3er Fragacldaie Gesetze
der unbelebten Natur nahtlos auf Vorgange der geistigen Naturagesrtiassen und dass es
in diesem Sinne keine ,Licken im Geist* geben kann. So behauptete Bawd im 1740
erschieneneiiraktat Uber die menschliche Natutass ein Zufall im Sinne eines mangelnden
zureichenden Grundes einen Widerspruch in sich darstellen wiirde und stzed décht nur
bei den ,Tatigkeiten der Materie“, sondern auch bei den ,Tatigkeles Geistes” absolute
Notwendigkeit herrschen musse. All ,unsere Handlungen stehen in kaemstaerbindung
mit unseren Motiven, unserem Temperament und den [aulReren] Umstdnden“s d.h. e
existierennotwendigeGesetzedenen gemald man die jeweiligen Handlungen der Menschen
»=aus der Betrachtung ihrer Motive, ihres Temperaments und der hadvkéknisse, in denen
sie sich befinden* (o.c., 142) erschlieBen kann. Als Beispiel eilgesradinen, von speziellen
Motiven oder Charakterziigen weitgehend unabhéngigen Handlungsgesetiast ¢iume,

18 Ruelle [1992: 50]; vgl. auch o.c., 69: ,In chaotien Phanomenen erzeugt also die deterministisctheuBg
die Unordnung des Zufalls. Zur Chaostheorie uncerihimplikationen fir das Freiheitsproblem vgl. lauc
Walter [1998], Kap. 1.
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dass Menschemmer die Gesellschaft anderer Menschen suchen (und zwar vorzugsweise
solche des anderen Geschlechis)!

Eine sehr verwandte Position vertritt Paul Thiry d’HolbachSystem der Natuaus
dem Jahre 1770:

.Der Mensch ist ein rein physisches Wesen. [...JnSesichtbaren Handlungen, ebenso wie die
unsichtbaren — in seinem Inneren erzeugten — Bewgagy die von seinem Willen oder von seinem
Denken herrihren, sind gleichermaRen natirliche kiWdgen, notwendige Folgen seines
eigentimlichen Mechanismus und der Antriebe, dieoarden ihn umgebenden Dingen erhélt. [...A]lle
unsere ldeen, unser Wille, unsere Handlungen sisvendige Wirkungen des Wesens und der
Eigenschaften, mit denen uns die Natur ausgestaftetund der Umstadnde, die wir durchmachen
mussen und durch die wir modifiziert werden* (017;18).

Im gleichen Sinne fuhrt Arthur Schopenhauer 1840 inRtersschrift Gber die Freiheit des
Willens aus, der Mensch sei ,wie alle Gegenstande der Erfahrungeesicbeinung in Zeit
und Raum, und da das Gesetz der Kausalitat fur alle diese aymdbfolglich ausnahmslos
gilt, muf3 auch er ihm unterworfen sein.“ Als konkreten Beleg fiir eterainistisches
Handlungsgesetz erwahnt er das Beispiel:

Wer etwa, dergleichen behauptend, in einer Gadalft hartnackigen Widerspruch erfiihre, wiirde am
kirzesten aus der Sache kommen, wenn er durch Birigan plotzlich mit lauter und ernster Stimme
rufen lieBe: ,.Das Gebalk stirzt ein!” Wodurch died@fsprecher zu der Einsicht gelangen wirden, daf3
ein Motiv ebenso méchtig ist, die Leute zum Hausauszuwerfen, wie die handfesteste mechanische
Ursache" (o.c., S. 83/4).

Nach gemeinsamer Uberzeugung dieser Autoren existieren lljsmeine psychologische
Gesetze der Art, dass bei gegebeméativ M und bekanntem persénlichen ,Temperament®
oder Charakter C unter den vorliegendddmstandenUJ notwendigerweise die Handlung H
erfolgt:

(1) COMOU - H.

Dieses Prinzip lasst sich in zwei Teilgesetze aufspaltam £inen bedingt der Charakter
zusammen mit dem Motiv einen Willensakt oder eine ,Volition*, V,ckel ihrerseits (unter
den gegebenen Umstanden U) die entsprechende Handlung H nach sichteietstiv kann
man diese Beziehungen auch so verstehen, dass die jeweiligen Umistielde in die
Bildung des Willensaktes eingehen, so dass die Handlung nur noch von V abhéangt:

(2a) COMOU - V
(2b) V o H.%

In zeitgentssischen Ansatzen zur Handlungstheorie bedient man sich Regelr einer
anderen Terminologie. An die Stelle des Willensaktes Vdi#tHandlungentscheidungE,
welche ihrerseits durch ein Paar propositioneller Einstellungemivetstvird, namlich durch
einenWunsch(desirg und eineGlaubensannahmgpelief). Der Wunsch, W, beinhaltet, dass

¥ Hume [1740: Bd. Il, S. 138-9]. Hume fahrt fort, ssi nicht ,sicherer, daR zwei ebene Marmorstiicke
aneinander haften, als dafl zwei junge Wilde veesignien Geschlechts sich vereinigen werden®.
Homosexualitét ebenso wie sexuelle Enthaltsamké&ienw demzufolgeaturgesetzlicunmdglich
% Freiheit besteht fir Hume nur darin, dass die @i so beschaffen sind, dass der Handlungswunsch V
die Tat H umgesetzt werden kann. Vgl. Hume [1758t]1,Unter Freiheit kbnnen wir somit neine Macht, zu
handeln oder nicht zu handeln, entsprechend defenNggntscheidungeverstehen, d.h. wollen wir uns ruhig
verhalten, so kénnen wir es; wollen wir uns bewegan kdnnen wir es auch. Diese bedingte Freihait wi
allgemein jedem zugestanden, der kein Gefangenendsin Ketten legt.”
Den gleichen Freiheitsbegriff diskutierte Gbrigengh schon Leibniz, der ihn jedoch keineswegs iatsgen
bzw. fur die Frage der WillensfreihahtscheidendeBegriff ansah. VgINouveaux Essaisl; XXI; § 15:
,Philalethes Die Freiheitist die Moglichkeit, die ein Mensch hat, eine Hiangj in Ubereinstimmung
mit dem, was er will, zu tun oder nicht zu tun.
TheophilusWenn die Menschen nur das unter Freiheit vergiingobald sie fragen, ob der Wille oder
die Entscheidung frei sei, so wéare ihre Frage wadtichwidersinnig.”
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ein gewisser Zielzustand Z hergestellt werden moge, wdhie Glaubensannahme G darauf
hinaus lauft, dass unter den vorliegenden Umstanden U die Handlung H dasViieedt
darstellt, um Z herbeizufiihren.

Im folgendeR® symbolisiere W(P,Z) den Wunsch der Person P, dass der Zustand Z
eintritt; G(P,X) den doxastischen Operator ,P glaubt, dasso®wjesT(P,H) den Sachverhalt,
dass P tatsachlich H tut. Benutzt man darliber hinaus noch das Zeieheh fur die (im
Detail schwer zu prazisierende) Relation, dass H die unter dgbgeen Umstanden U zur
Realisierung des Ziels Z beste Handlungsoption ist, so lassen siéhidzipien (2a,b) wie
folgt umformulieren:

(3a) W(P,2)J G(P,H=uZ) - E(P,T(P,H))

(3b) E(P,T(P,H))~ T(P,H).

Beide Implikationen kénnen dann wieder zu einem Churchlandschen ,Handlungsgesetz*
(3) W(P,2)0G(P,H=yZ) - T(P,H)

zusammengefasst werden.

Nach Searle [2004: 21] sind jedoch ,bei vielen absichtlichen, fre@mnalen
menschlichen Handlungen die rein psychologischen Antezedentien der Hanidhinkausal
hinreichend [...], um die Handlung zu determinieren®. Als genereitgsrischesGesetz ware
(3) also falsch, denn beim Schluss von Handlungsgriinden auf dieigewetntscheidungen
bzw. Handlungen bestehen mehrere ,Licken®:

.ES gibt eine Licke zwischen den Griinden fiir digsBimeidung und dem Fallen der Entscheidung. Es
gibt eine Lucke zwischen der Entscheidung und desgih der Handlung und [...] eine Licke
zwischen dem Beginn der Handlung und ihrer Fortsejoder Vollendung” (17).

Bei der dritten Lucke hatte Searle wohl Phanomene der Art vormAudpss jemand den
heroischen Entschluss fasst, mit dem Rauchen aufzuhoren; diese ,Handingdchsten
Tag in die Tat umsetzt; aber bereits am dritten Tag schwadhund wieder zur Zigarette
greift. Solche Vorkommnisse sind — zumindest im vorliegenden Kortexhilosophisch
wenig interessant und brauchen nicht weiter betrachtet werden.t&itfdredas Problem der
Willensschwéche, gehdren jedoch kaumdew Sorte von Liicken, von denen Searle meinte:
,Die bewuften Erlebnisse der Liicke geben uns die Uberzeugung menschistheit‘H{18).

Die mittlere ,Licke" besagt, dass auch wenn eine Person Pnsich reiflicher
Uberlegung entschlossen hat, H zu tun, dieser Entschlusszniahtslaufigeur Folge haben
muss, dass P tatséachlich H ausfuhrt. Demzufolge wére also auphirdadacie gar nicht so
unplausible Teilprinzip (3b) falsch. Das ist freilich nicht ganz nitigt Man koénnte z.B.
entgegnen, dass jemand, der sich angeblich ,entschlossen” hattemmiituthel spazieren zu
gehen, anschlieBend aber faul im Sessel sitzen bleibt und keiestaiten macht, das Tier
an die Leine zu nehmen, sich niahrklich entschlosseiatte, den Hund auszufuhren. Ein
solcher Fall wiirde kein adaquates Gegenbeispiel gegen (3b) darstellen.

Eine andere Situation lage vor, wenn die gleiche Person nach dem &sgschl
aufgestanden ware, sich bereits den Mantel angezogen hé&ttejotdlich das Telefon
klingelt. Seine Frau teilt ihm mit, dass sie in funf Minuten ndleluse kame und selber mit
dem Hund Gassi gehen wolle. In diesem FRaidert der Mann seinen urspringlichen
Entschluss. Auch hier ist es freilich nicht ganz klar, ob man von @irlegungvon (3b)
sprechen sollte. Denn in dem ,Moment“, wo P es unterlasst, H dilseaf existiert ja auch
nicht mehr der (frihere) Entschluss, H zu tun. Um solche Falle déertieren zu kdnnen,

ZLy/gl. auch die einfilhrende Darstellung in Meggl871], speziell dessen normativistische Rekonsmuktier
Theorie des ,Praktischen Schlie3ens” von G. H.Waight [1977].

22 ygl. Churchland [1970]. Fiir alternative, weseiitliomplexere Formalisierungen vgl. Beckermann [8977
50 ff.] oder auch Rohs [2003: 255/6].
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misste man (3b) eigentlich durch Zeitangaben prazisieren, etwderi folgenden (mit
Bedacht nur partiell formalisierten) Gestalt:

(3b*) E(t,P, T(P,H)) - T(t;,P,H), d.h.: Wenn immer eine Person P sich zum
Zeitpunkt t entscheidet, H zu tun, dann wird sie innerhalb eines (nicht allzu
grof3en) Zeitintervalls bis tatséchlich H ausfihren.

Gegen diese Lesart von (3b) lassen sich natlrlich zahlreiche echte Gegerdei
konstruieren, aber die temporal interpretierte ,Lucke” zwisdbetscheidung und Handlung
geht nun auch Hand in Hand mit einer ,Licke" im neuronalen Bereign. rbit der
Entscheidung zu korrelierte Hirnzustand kann ja — fur sich betrachtet — den Hirnzustand, der
mit dem Tun zugkorrespondieren soll, nichibtwendigverursachenDenn wenn zwischen t
und % ein anderes Ereignis dazwischenkommt, im obigen Beispiel da®fiatienit der Frau,
dann andert sich ja auch P’s Hirnzustand in mannigfaltiger Weise.

Unabhangig von der Frage, wie beim Prinzip (3b) die ,zweiigkle zwischen dem
Entschluss und dem Tun von H genau zu verstehen ist, so bleibt jedein@iénhtscheidende
.erste* Lucke bei (3a) bzw (3): Ein (auf persdnlichen Praieea basierendek)unsch dass
das Handlungsziel Z eintreten moge, wird selbst in Konjunktion dait (auf reiflicher
Uberlegung basierende®laubensannahmedass H die unter den gegebenen Umstanden U
zur Realisierung des Ziels Z beste Handlungsoption ist, nicht urgidelisEntschlussH zu
tun, geschweige denn P’s tatsdchlichlam von H strikt verursachen Im Rahmen der
modernen Theorie rationaler Entscheidung wiirden Prinzipien der G&3{alt auch nicht als
deskriptiv-empirischeGesetze fur tatsachliches Handeln angesehen, sondenoraiative
Prinzipien. Ein solches Prinzipgegriindeentweder, dass es unter Voraussetzung der mentalen
Zustdnde W(P,Z)] G(P,H=yZ) fur die Person Pational war, sich fir H zu entscheiden;
oder eserklart, wenn bereits feststeldassH ausgefuhrt wurdeyarumP H getan hat. Die
psychologischen Antezedentien W(P,Z) und GEJZ) geben also niemals kausal
hinreichende Ursachen fur E(P,T(P,H)) bzw. T(P,H) an, sondern besshraib dieGrinde
die P zu H bewegen sollten bzw. bewogen haben. Wie schon Leibniz ammeaddhen
Griunde eine Persageneigt die Handlung auszufuhren; sie vermogen es jedoch nie, P zu H
zuzwingerf®

Im Schlussabschnitt bleibt zu tberlegen, inwiefern die so rekonstruigrticken” in
den Handlungsgesetzen 3/3(a) mit der Annahme deterministisclsetz@&Rigkeiten auf
neuronaler Ebene vertraglich sind. Hier sei nur darauf hingewiegass die von Searle
genannten ,Licken” keineswegs die einzigen sind, die man im Bedek Geistes entdecken
kann. Neben dem Wollen bzw. Entscheiden gibt es ja zahlreiche andat@eméorgange
wie Glauben, Denken, Sich-Vorstellen, Traumen, Reflektieren, Philosophiete., die
geman deterministischer Uberzeugung eines Hume, eines d’Halbackines Schopenhauer
ebenfalls strikten Gesetzmafigkeiten unterliegen mussten. Saat@Holbach beilaufig
behauptet, dass aul3er den menschlichen Handlungen auch alle Jdasafe.] notwendige
Wirkungen des Wesens und der Eigenschaften [sind], mit denen uns dreahisgjestattet

% vgl. Nouveaux EssaiBuch I, Kap. XXI, § 8: Theophilus[...] Das nennt man Willensfreiheit, welche darin
bestehen soll, dass die starksten Grinde [...]delie/erstand dem Willen darbietet, den Willensakht daran
hindern, kontingent zu sein [...]. Und in diesermr& pflege ich zu sagen, dass der Verstand deremill
bestimmen kann gemafl den Uberwiegenden [...] Gnijndie ihn auf eine sichere und unfehlbare Weise in
bestimmter Richtung geneigt machen, ohne ihn jedoamdtigen.”

Seel [2004: 39] wirft Searle vor, es gébe gar keirieken* zwischen dem Uberlegen und Entscheidgn] jch

fur meinen Teil habe sie nie gespirt. [...] Sellstin es diese Liicke jedoch gabe, wirde sie dehditaiicht
helfen. Denn ihre Existenz wirde bedeuten, dasscheh unseren Grinden und unseren Entscheidungen ei
Kluft besteht, die es fur uns und die anderen wtéiedlich macht, warum wir so und nicht andersateslen
haben.” Da ist jedoch ein Missverstandnis. Diehtigen) Griinde machen die Handlung bzw. Entschejdeir
wohl verstandlich dennoch bleibt eine ,Licke”, in sofern als dietdtmeidung nichthotwendigaus den
Grinden folgt.
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hat“?* Im gleichen Sinne postulierte Hume [1758: 38] die Existenz eimégersellen
Gesetzes ,der Verknupfung verschiedener Gedanken oder Vorstellurgyéeidtes”, dem
zufolge eine bestimmtédee ,wenn sie im Gedachtnis oder in der Einbildungskraft®
erscheint, die nachste Idee ,gewissermalRen methodisch und regélnh&Rgrruft.
Konkreter nannte er ,drei Prinzipien der Vorstellungsverkniipfung, oBmilhnlichkeit
(Resemblange raum-zeitlicheBertuhrung(Contiguity) und UrsacheoderWirkung (Causeor
Effec)“. Die Unplausibilitat der Annahme solcher Denkgesetze erjeeltich schon aus der
Armlichkeit der Beispiele, mit denen Hume seine Prinzipien zu verteigigenichte:

+Ein Bild lenkt unsere Gedanken naturgemal auf@aginal; die Erwdhnung eines der Wohnraume
bringt selbstverstandlich die Frage oder das Gehpa#f die anderen; und wenn wir an eine Wunde
denken, kénnen wir den Gedanken an den ihr folgeSdémerz kaum vermeiden® (o.c., 39/40).

8 Epiphdnomenalismus vs. mentale Verursachung

Das in Abschnitt 3 diskutierte Diagramm der kausalen Bezielmungechen Vorgangen auf
der ,unteren“, neurobiologischen Ebene des Gehirns und der ,oberen® Ebene de
Bewusstseins suggeriert (nicht zuletzt aufgrund der einseifjehtung der Pfeile), dass
mentale Zustande oder Ereignisse zwar durch Hirnvorgérgesachtwerden, selber jedoch
nichts verursachenkdnnen. In gewisser Weise scheint es nun auf den durch die Pfeile
symbolisierten logischen Charakter der Relation ,verursacht uatisiezt® gar nicht
anzukommen. Searle meint namlich, die Annahme eines durchgéngigemibesmus im
neuronalen Bereich wirde schon fir sich genommen zur Folge haben, idige §eozesse
immer nur reineEpiphdnomened.h. kausal irrelevante Begleiterscheinungen der physischen
Vorgange darstelleff. Angeblich folgt bereits aus der ,Hypothese 1 des neurobiolbgisc
Determinismus, dass ,die Erfahrung der bewul3ten Denkprozesse, duvein dies zu etwas
entschlieBen und dann handeln“, in Wirklichkeit irrelevant sind. Soetea in dem
Paradebeispiel des mythologischen Urteils von Paris (daribehexeler Gottinnen Hera,
Aphrodite oder Pallas Athene das Attribut der Anmutigsten gebidie Entscheidung
,durch den vorherigen Zustand seiner Neuronen“ determiniert gewesemn, zwar
unabhangig von allen seinen Uberlegurie@8). Ganz generell ergabe sich ein
Epiphanomenalismus einfach deshalb, weil Uberlegungen und Entschlisse:

.---] kein kausal relevanter Aspekt bei der Bestiong des tatsdchlichen Geschehens [sind]. Unsere

Entscheidung war schon durch den Zustand unsergroNen bestimmt, auch wenn wir dachten, dal3
wir einen bewul3ten Prozel3 des Wahlens aus echtemaliven durchlaufen hatten” (49).

Eine ahnliche Auffassung wurde schon lange Zeit vor Seartieetesr. Huxley [1874: 244] ist
der locus classicusfiur die These, dass ein Determinismus der Hirnprozesse einen
Epiphdnomenalismus des Geistigen nach sich zieht:

JAlle unsere Bewusstseinszustande [...] werden untbdtevon molekularen Veranderungen in der
Hirnsubstanz verursacht. Ich glaube daher, dabgigglenschen ebenso wenig wie bei Tieren Beweise
dafur gibt, dass irgendein BewusstseinszustandGadand einer Veradnderung in der Bewegung der
Materie des Organismus ist. Wenn diese Annahmeefgen, dann bedeutet dies, dass unsere mentalen
Zustande lediglich bewusste Symbole von Verandemrgjnd, die sich selbsttéatig im Organismus
vollziehen, und dass [...] das Gefihl, das wir eiBatschluss nennen, nicht die Ursache der Handlung
ist, sondern das Symbol eines Gehirnzustandesliel@mmittelbare Ursache dieser Handlung ist.”

Den blof3en ,Symbolcharakter” bewusster, mentaler Zustanagriéirt Huxley durch die
berihmte Metapher von der Dampfpfeife: ,Die Pfeife kiindigt die Beweg der Lokomotive

24 d'Holbach [1770: 18], meine Hervorhebung.

% Searle verwendet deBegriff des Epiphdnomens ziemlich unorthodox, indem varereEigenschafteines
Ereignisses (bzw. eines dabei involvierten Objeggt, sie sei ein bloRes Epiphdnomen, wenn sie keiusale
Rolle spielt. Z.B. sei ,die Tatsache, dal3 ich daubs Hemd getragen habe” ein Epiphanomen desrissas,
.daf ich versehentlich das Glas vom Tisch gestdiabe"“ (48)!
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an, ohne doch selbst zur Entstehung der Bewegung beizutfad@eibst diesdletapherist
jedoch in mehrfacher Hinsicht untauglich, irgendwelche kausalen elBemen zu
demonstrieren bzw. zu widerlegen. Erstens steht bei der Dampflokenudthehin nie zur
Debatte, ob ihr Pfeifen eines kausalen BeitragBewegungoeitragt. Zweitens ist es auch
nicht so, dass die Bewegung der Lokomotive umgekehrt das Péeifersacherwirde; das
Gerausch der Dampfpfeife wird vielmehr durch den Dampfdruck @ssKl verursacht, bzw.
genauer dadurch, dass jemand einen Hebel drickt, durch den der Dakgigruefeife
geleitet wird. Drittens muss ein Pfeifen nicht unbedingt Blevegungder Lokomotive
signalisieren, sondern kdnnte auch vom Stillstand des Zugs kiunden alet8ignal der kurz
bevorstehenden Abfahrt vom Bahnhof. Viertens und letztens vermag dien Rlierchaus,
eine Reihe von Ereignissen zu verursachen, z.B. die Reisenden auBalersteig zum
Einsteigen in den Zug aufzufordern; wahrend der Fahrt Tiere odmrsd¥ien vor der
herannahenden Lokomotive zu warnen, usw.

Nicht viel besser als die missglickte Metapher des Pfeifens einer [DRombtive ist
nun auch da®Argumentselber, mit dem Huxley zu begrinden versuchte, wieso mentale
Zustadnde nur Epiphdanomene der ,molekularen Veradnderungen in der Hirnstibstanz
darstellen. Die Behauptung, dass ein Bewusstseinszustand ni@natsl einer Veranderung
in der Bewegung der Materie des Organismus“ sein kann, beruhtutieh auf drei
gedanklichen Fehlern. Der erste und einfachste besteht in einer tdreri@drtesianischen
Konzeption des Geistes. Nur wenn man die von einem Menschen gedactiaskébe seine
bewussten Glaubensannahmen, seine empfundenen Wiuinsche und seine ngefasste
Entscheidungen irgendwie atematerielle atherischetein geistige Vorgange auffasst, hatte
man Grund zu der Annahme, dass Mentales keinen Einfluss auf Physisches besitZén ka

Der zweite Fehler von HuxI&besteht darin, die Hypothese der kausalen Irrelevanz
des Bewusstseins, die bei niedrigen Lebewesen vielleicht emesgePlausibilitat besitzt,
auf héher entwickelte Tiere bis hin zum Menschen zu Ubertrageglidiérweise sprechen
neurobiologische Befunde daflir, dass — wie Huxley meint —Feasch ,geht, hupft,
schwimmt und seine Turnibungen auch ohne Bewul3tsein, und folglich auch oheres&\ii|
genauso gut aus[filhrt] wie mit®. Das heifRt jedoch nur, dass es sehr fraglich ist, ob der
Frosch Gberhaupt Bewusstseibesitzt. Vielleicht schnappt der Frosch nicht willentlich,
sondern ganz ,automatisch“ nach einer Fliege, egal ob er Hungedérahicht. DeMensch
hingegenrhat Bewusstsein, und beim Menschen spielt es fur die Frage, watsugrdt wie er
es tut, sehr oft eine groRe Rolle, welche Geflhle, welche fmgen und welche
Bedurfnisse ihn zu seinem Tun motivieren. Wenn ein Turner bei den Glginepi Spielen
seine Ubungen vorfiihrt, dann sind zwar die meisten Bewegungsablaufe ldnges,
vorhergehendes Training weitgehend automatisiert und bedtrfen wahneddisféhrung
keines besonderen, bewussten Willensaktes. Dass er aber UberhaupStartdgegangen ist,
dass er sich in schweren Ausscheidungswettkampfen qualifizietndatlass er nun sein
Allerbestes zu geben bereit ist, das alles setzt die untedéichsten mentalen Zustande
voraus, u.a. einen intensiven Wunsch, einen festen Willen und eiserne Entschlo®5enheit.

Der dritte Fehler des Epiphanomenalismus besteht in einer unesgenen
Konzeption der ,Verursachung“ zwischen Physischem und GeistigerderlrPhysik und
Chemie (bzw. genauer: in philosophischen und methodologischen Reflexionediég®er
Wissenschaften) geht man traditionellerweise von dem folgenden Ursadfietegr

% 50 bei Pauen [2002: 65]; Huxley selber sprichtatiavdass das Bewusstsein vor allem von Tieren jgema
wenig irgendeine Kraft hat, diese Arbeitsweise dihKorper] zu veréndern, wie die Dampfpfeife, diesd
Funktionieren einer Dampflokomotive begleitet, eignflu® auf deren Arbeitsweise besitzt* (0.c.0R4

27 Bei einer solchen Annahme bliebe dann freilicharstandlich, wie umgekehrt das materielle Gehimajs
kausalen Einfluss auf immaterielle Vorgange im Gaistiben kdnnte.

2 Diesen Einwand hat auch schon Beckermann [1999: effioben.

2 Huxley [1874: 240].

30 Zur Motivation im Ausdauersport und beim Bergsteiygl. Lenzen [2004, 2005].
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(K1) Ein Ereignis A verursacht das Ereignis B genau dann, wenn (deter
relevanten Umstanden) ilmmer B zur Folge hat, d.h. wernx(A(x) — B(x))
eine nomologisch wahre Aussage’lst.

Vor allem im Bereich der belebten Natur, speziell in der Bielamgler Medizin, greift man
jedoch haufig auf eine liberalere Vorstellung von Kausalitat xuZiem Beispiel ist bekannt,
dass eine Infektion mit Syphilis nur in einem recht niedrigendpitsatz zum Krankheitsbild
der Dementia paralytica filhit.Wenn nun jemand, c, an Paralyse erkrankt ist, B(c), so sieht
man die vorangegangene Ansteckung mit Syphilis, A(c), dennoctrséchean, obwohl
keineswegd IX(A(x) - B(x)) gilt. Die Berechtigung dieser Sichtweise beruht dardass
Dementia paralytica anscheinendr als Spatfolge von Syphilis beobachtet wurde, d.h. A ist
eine notwendige keineswegs jedochinreichendeBedingung fir B. Freilich kann niclgde
notwendige Bedingung als Ursache gelten. Um an irgendeiner Anstezkusigranken, ist
es selbstverstandlich auch notwendig, Uberhaupt erst einmal geboren mosden. Es ware
jedoch ziemlich unangebracht, c¢’s Geburtldsacheder Dementia paralytica zu betrachten!

Hier ist nicht der Ort, die verschiedenen Konzeptionen von Kausaliker zu
erortern®® Ich gehe im folgenden davon aus, dass man das Ereignis A(cY ideme als
Ursache fir B(c) ansehen darf, wenn wir gute Grinde dafir besidke entsprechende
irreale Konditionalaussage (im obigen BeispMienn c¢ sich nicht mit Syphilis angesteckt
hatte, dann ware er auch nicht an Paralyse erkrpalks wahr anzusehen. Abstrahiert von
diesem Beispiel wird also die folgende kontrafaktische AuffasslangUrsache-Wirkungs-
Beziehung vorausgesetzt:

(K 2) Ein Ereignis A(c) verursacht das Ereignis B(c) dann, wemn fdigende
Aussage wabhr ist:
,Wenn c nicht die Eigenschaft A gehabt hatte, dann hatte ¢ auch nicht
die Eigenschaft B gehabt’ (formalA(c) = - B(c)).

Zwischen beiden Konzeptionen bestehen Ubrigens gewisse, mehr oder mnogidehe
Beziehungen. Zwar sind die Wahrheitsbedingungen fir irrreale Kondgidne relativ vage;
speziell existiert kein allseits akzeptiertes System dejik.von ,Counterfactuald?, das uns
z.B. zu beweisen gestatten wirde, dass jemand, der an PanMsaekteist, sich diese
Krankheit nicht zugezogen hétte, wenn er sich nicht friher mit $y@migesteckt hatte.
Dennoch stimmen die meisten Philosophen darin Uberein, dass wenn AsaahéJvon B im
Sinne von K 1 darstellt, d.h. weix(A(x) — B(x)) einenomologischwahre Aussage ist, und
wenn zudem fir ein bestimmtes Objekt ¢ A(c) und B(c) gilt, danch das irreale
Konditional =A(c) = - B(c) wahr wird® Ist umgekehrt A(c) eine Ursache von B(c) geman
K 2, d.h. gilt A(c)d B(c) und-A(c) = - B(c), so kann man in der Regel die Existenz von
weiteren, bislang noch nicht bekannten Bedingungen..DD, annehmen, so dass A in
Konjunktion mit den Pfur B hinreichendwird. Die Formeldx(A(x) O Dy(x) [...00 Da(X) —
B(x)) drickt dann ein hypothetisches Naturgesetz aus, und A waressgemalien eine
Teilursachefir B im Sinne von K 1. In unserem Beispiel kdnnte sich etwa heedlesstdass

31 Dabei werden die relevanten ,Randbedingungen* fidlieeine stringente Ableitung von B aus A zusétzli
erforderlich sind, meist nicht explizit erwahnt.rigine grindliche Kritik dieses traditionellen Kaligitsbegriffs
vgl. Kap. Il von Keil [2000].

321ch verdanke dieses Beispiel Kutschera [1993: 1Wd]es heifdt, dass sich die Paralyse ,nur in Se¥4dlle”
einstellt. ,Trotzdem sagen wir, sie werde durcteemsteckung mit Syphilis bewirkt.”

3 vgl. dazu etwa Meixner [2001].

3 vgl. Lewis [1973] sowie den konkurrierenden AnsatKutschera [1976].

% vgl. Kutschera [1972]; dieser Schluss gilt allegh nicht im Falle einer kausalen Uberdetermingtth
diesen Hinweis verdanke ich Stefan Guhe.
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eine Syphilis-Infektion genau bei jenen Personen zur Paralyse dignin bestimmtes Gen
besitzen und die auRerdem wahrend der Kindheit nicht an Masern erkrnkten.

Nachdem im vorherigen Abschnitt betont wurde, dass der Bereich eisigén
zahlreiche ,Licken® aufweist, kann es natirlich keine mentale ¥achung im Sinne von
K 1 geben. Um Huxley und andere Epiph&nomenalisten zu widerlegen,egigdoch aus,
dass Gedanken, Winsche und Glaubensannahmen zumindest im schwachereon3thae
Handlungen (oder Handlungsentscheidungen) verursachen kénnen. Betrachdezunain
ganz elementares Beispiel. Hans sitzt spat abends am Sehbleilals ihn plotzlich ein
Hungergefuhl veranlasst, in die Kiche zu gehen und in den Kuhlschrank zunsdbese
Beschreibung der Handlung legt schon nahe, aus wel@ramde Hans in die Kiiche ging,
namlich,weil er hungrig war und sich etwas zu Essen machen wollte. Eine skésale”
Analyse will nicht behaupten, dass es ein universelles HandlungsgiseArt gabe, dass
jeder, der spatabends Hunger verspurt, in die Kiche gehen und in dechféihk schauen
musse. Es soll nicht einmal — auf den konkreten Hans eingeschridelkauptet werden, dass
dieserimmer, wenn er nachts Hunger verspirt, in die Kiiche geht und in descKidnk
schaut. Auch wenn Hans noch so hungrig war, hatte sein Hunger ihnimidig Kiche
getrieben, wenn er z.B. geglaubt hatte, dass der Kihlschrank tig@mnds alle sonstigen
Essensvorrate aufgebraucht sind); oder wenn Hans zwar weiRpdisslischrank noch ein
leckeres Essen steht, er sich aber entscheidet, seine Fasféreva@urchzuhalten und trotz
des Hungers nichts mehr zu essen; und so weiter; und so fortukdirgut: Auch wenn der
Zustand A(c) = ,Hans verspurt Hunger” keine hinreichende Bedmdiundas Ereignis B(c)
= ,Hans geht zum Kdihlschrank’ darstellt, so wurde B(c) doch durch i&(Sinne von K 2
verursacht, in sofern aldans nicht zum Kuihlschrank gegangen ware, wenn er keinen Hunger
verspurt hatté’

Spinnen wir das Beispiel noch ein bisschen weiter! Nehmen wilearKiihlschrank
ist leer. Hans ist enttduscht und Uberlegt, wie er so spat noéssém bekommen kann. Er
holt einen Reklamezettel aus der Schublade und sieht erfreutdelagenachbarte Pizza-
Dienst bis 23 Uhr getffnet hat. Also greift er zum Telefon urgddile eine Portion Lasagne.
Nach Auffassung der Epiphanomenalisten wére keines dieser Eseigmisgendeiner Weise
mental verursacht. DieEnttduschungwére nicht durch demdunger plus die Frustration
daruber, dass der Kuhlschrank leer ist, verursacht; entsprecheRtedae nicht durch die
Erkenntnis dass der Pizza-Dienst noch offen hat; und auch die BesteHimgal Lasagne
bitte* ware nicht durch seinewunschnach eben diesem Gericht verursacht! Zu solchen
absurden Konklusionen sieht sich der Epiphanomenalismus einzig deshalingen, well
er darauf beharrt, dass in der physischen Welt letztendles eithephysischdJrsache haben
muss, also mentale Ereignisse nur durch Hirnaktivitaten verursacht sein kénnen.

Wenn im Titel dieses Beitrags davon gesprochen wird, dass Siarlésung des
Freiheitsproblems ,verpatzt habe, so ist vor allem folgendesege. Der Grundgedanke des
biologischen Naturalismus hétte es ihm eigentlich ermdéglicht, Tdiese der kausalen
Wirkungslosigkeit des Mentalen (und damit den Hauptpfeiler deicAnses gébe keinen
freien Willen) als falsch zurtickzuweisen. Unglucklicher weise ératsich jedoch fast
ausschlief3lich auf dieine Richtung des Verhéltnisses von Geist und Hirn konzentriert und
immer wieder betont, dasseistbzw. Bewusstsein durch das Gehiuerursacht wird Nur

% Diese Bedingungen DD, sind natiirlich véllig spekulativ und wirklichkeftemd!

%" Dieses irreale Konditional ist nictrivialerweisewahr. Es kann durchaus Situationen geben, wo aegrige
Hans zum Kuhlschrank lauft, ohne dass Hunger dadiaintwortlich ware. Vielleicht hatte er sich ehisssen,
in der Nacht nichts mehr zu essen, und wollte sishvergewissern, dass alle Zutaten fir das Mirsir§tlick
vorhanden waren. Man beachte auRerdem, dass (irenGa&tg zurallgemeinenDarstellung weiter oben) im
besonderen FalnentalerVerursachung gemafl K 2 nicht die Existenz von exeit Bedingungen D ..., D
angenommen werden darf, so dasgA(x) O Dy(x) O...0 Dy(X) - B(x)) nomologisch wahr wird. Dies wirde ja
bedeuten, dass es ein streragwendigedHandlungsgesetz der Art gabe, dass jeder, deréturag und gewisse
zusatzliche Bedingungen,D.., D erfillt, nachts zum Kihlschrank lauft.
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an einer einzigen Stelle dammerte ihm, dass Bewusstsein au@kehmgkausal wirksam
werden kann, wenngleich mit der Einschrankung:

Wenn wir sagen, dal3 das Bewul3tsein meinen Kérpergen kann, dann sagen wir eigentlich, daf3
die neuronalen Strukturen meinen Korper bewegemr aie bewegen meinen Koérper auf eine
bestimmte Weise, weil sie sich in einem bestimni@nwul3ten Zustand befinden” (26).

Geist bzw. Bewusstsein hat also durchaus ,kausale Krafte“, wetohglaturlich keine, ,die
Uber die Krafte der neuronalen (und anderen neurobiologischen) Strukinearsgehen”
(27).

Zusammenfassend kann man feststellen, dasspudiea facie Attraktivitdt des
Epiphdnomenalismus entscheidend von der Annahme abhéngt, das ,eigentliche*
Kausalgeschehen in der Welt sei ausschlie3lich im Physiscigasiedelt — Mentales werde
nur durch neuronale Prozesse erzeugt, kbnne diese jedoch nicht umgeksifiisben.
Diese Sichtweise lasst jedoch aulRer Acht, dass eine Person (bzw. allgeeneibebewesen,
dem man mentale Zustdnde wie Wunsche, Glaubensannahmen und Absicbheailzers
darf), stets al$.eib-Seele-Einheiangesehen werden sollte. Drdabeneines Wunsches, das
Uberlegen wie man den Wunsch befriedigen kann und ein daraus folg&mdechlussin
irgendeiner Weise aktiv zu werden, findet niemals im atherisBlaeim Cartesianischer ,res
cogitantes® statt, sondern ist untrennbar an Prozesse im Korper ibzwzentralen
Nervensystem gebunden. Ein Wunsch oder ein Gedanke ,an sich hat vennkaine
Auswirkungen auf das Weltgeschehen; dies gilt jedenfalls dann, wanrsaiche Entitaten
als abstrakte Typen oder Mengen inhaltsgleicher Wiinsche bzwnk&edkonzipiert. Doch
jedes konkrete, individuelle Vorkommnis im Sinne dé¢gbenseines Wunsches oder des
Denkenseines Gedankens involviert immer schon ein gewisses neuronesetigben und
gewinnt so seine ,kausale“ Wirksamkeit.

9 Freiheit?

Fassen wir zusammen. Fur Searle stellt sich das Freiheitspradsinkompatibilistisches
Dilemma dar: Entweder es besteht ein Determinismus im Bereich @esohalen; dann
ergabe sich ein Epiphanomenalismus im Bereich des Mentalen, undhiisesd-reiheit
erwiese sich als bloR3e Illusion. Oder es gibt wirkliche Freiderin musse jedoch im Bereich
des Physischen ein Indeterminismus herrschen, der aus anderen Guiaptrsibel und
unerwinscht ist. So steht Searle, wie Seel [2004: 39] treffend kieryeen Ende mit leeren
Handen da, weil er sich den Weg zu einer sinnvollen Antwort von Anfangstellt” hat.
Dem gegenuber wurde in dieser Arbeit fir eif@mpatibilismusargumentiert und gezeigt:

+ Die Annahme eines Determinismus auf der Ebene d@#dr@ ist mit einem Indeterminismus auf der
mentalen Ebene logisch absolut vertraglich (AbgtHni

e Searles naturalistischer Slogan ,Brains cause minst® allenfalls ein Programm kinftiger
neurobiologischer (bzw. allgemeiner: kognitionswisschaftlicher) Forschung, die in vielen Details
erst noch aufzuklaren hat, welche Hirnvorgangediis Entstehen von Bewusstsein, Empfindungen,
Winschen, Gedanken, etc. verantwortlich sind (Abgth).

« Die Annahme eines strengen neurobiologischen D&tesmus ist sehr problematisch, insofern sie auf
dem metaphysischen Satz vom zureichenden Grundhtbend auBerdem aufRer Acht lasst, dass ein
lebendes Hirn ein ,offenes System* darstellt, weklpermanent neue Reize (von auf’en und innen)
erhalt (Abschnitt 6).

e Es gibt zahlreiche ,Licken im Geist" in dem Singass — entgegen den Behauptungen von Hume,
d’'Holbach oder Schopenhauer — keinerlei strengee@edUr die Abfolge von Gedanken, Wiinschen,
Entscheidungen oder ,Willensakten* eines Individgiemgenommen werden kdnnen (Abschnitt 7).

e Der Epiph&nomenalismus, der die kausale Unwirks@midier mentalen Zustdnde und Vorgénge
behauptet, ist falsch. Vor allem Ubersieht er, dessn ein Individuum in einer bestimmten Situation
andere Uberzeugungen oder Wiinsche gehabt bzw. samgéschieden hétte, eo ipso auch seine
Hirnzustande anders gewesen waren (Abschnitt 8).
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Mit all diesen Richtigstellungen ist das eigentlidhreiheitsproblemallerdings noch langst
nicht gel6st. Einer weit verbreiteten Vorstellung zufolge éatgnd nur dann frei entschieden
bzw. gehandelt, wenn er in der betreffenden Situatiéiite anders handelkbnnen Was
diese Klausel jedochenaubedeutet, ist ziemlich umstritten. Manche Autoren meinen, die
Bedingung sei bereits dann erfullt, wenn die Handlung durch einenepa@kt*verursacht
wurde; dann kénne man namlich sagen, der Handelnde héatte getargelt wenn er nur
etwas anderegewollt hatte. An diese liberale Interpretation der Forderung degrjeitiven
Madglichkeiten” schlie3t sich jedoch unmittelbar die Frage an, ob denhlaw®telnde auch
héatte anders wollenkdnnen. Genau hierin erblickte z.B. Schopenhauer [1740: 82] den
eigentlichen Grund der menschlich@nfreiheit

»Ich kann thun was ich will: ich kanmyenn ich wil) Alles was ich habe den Armen geben und dadurch
selbst einer werden, wenn ighll! — Aber ich vermag nicht, es zZuollern; weil die entgegenstehenden
Motive viel zu viel Gewalt Uber mich haben, als dafies kdnnte.*

Eine ganz andere, aulierst strenge Deutung des ,Hatte anders haimoten’ 1auft daraus
hinaus, dass der Handelndeeixakt der gleichen Situatipd.h. unter ,identischen* &uferen
und inneren Umstanden, anders hatte handeln bzw. entscheiden kdnnendaldaeto
entschieden bzw. gehandelt hat. Diese Idee lasst sich durch Idasiriéis Laplaceschen
Damons veranschaulichen, der die fragliche Handlung in allen Dgesu beobachtet und
zudem in der Lage ist, den gesamten Weltzustand quasi wie in einem Film mspidkn bis
zu jenem Moment, als der Handelnde seine Entscheidung traf: Kdmser dann ,beim
zweiten Mal“ anders entscheiden, als er es beim ersten &ah dnat? Nach allgemeiner
Auffassung ware dies in einem strikt deterministischen Universum unmaglich.

Nun gibt es aber noch eine dritte, pragmatische Auffassung daasresaheil3en soll,
jemand hatte (in der vorliegenden Situation) anders entscheiden bzw. lzatgetn konnen.
Sie orientiert sich an der Praxis der moralischen und/oder dadili Beurteilung von
Handlungen, also an Fragen der Schuld, der Verantwortung und der Zurecihighgsi
Grob gesagt ist eine Handlung in diesem Sinne frei, wenn sie neRedalltat eines aul3eren
oder eines innererZwangs darstellt, sondern auf einer autonomen, an den eigenen
Praferenzen orientierten Entscheidung beruht. Dabei ist zunaehmslichi unstrittig, dass
wenn H durch einen Anderen, X, z.B. mit einer Pistole oder unter Androlamsgiger
Gewalt, aber auch durch Hypnose oder subtilere psychologischeggwé einer Handlung
gezwungen wurde, selbstverstandlich nicht H, sondern X fur die Konsequenzen
verantwortlich zu machen ist. Schwieriger fallt die moralischeranbtliche Beurteilung aus,
wenn H aus einem ,nneren Zwang“ heraus gehandelt hat. Wer z.B. denterTourette
Syndrom leidet, also aufgrund einer spezifischen Hirnlasion zwargteftne, beleidigende
AuRerungen von sich gibt, der ist hierfir nicht im normalen Sinne wevdtith.
Problematischer ist die Frage der Verantwortlichkeit fiilbei Fallen von innerem Zwang,
die nicht so einfach auf ererbte oder erworbene Erkrankunge®Gel@isns zuriickgefihrt
werden kénnen, sondern beispielsweise auf psychische Anomalien, Drogemghdifnig
der Kindheit erlittene Traumata, etc. Wie schwierig die Bdurtg der (partiellen)
Zurechnungsfahigkeit im Einzelfall sein kann, zeigen die psy&ghen Gutachten in
Gerichtsprozessen. Auf Details kann hier nicht naher eingegangelernweAngemerkt sei
nur, dass all diese wichtigepraktischen Diskussionen in volliger Absehung von der
metaphysischen Spekulation gefiihrt werden, ob in einem gewissenl8sNaturgeschehen
Jetztendlich* determiniert ist.
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