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1.

Im Oktober 1970fand in Boston das zweite Treffen der ,Philosophy oieBce
Association® (PSA) statt, bei dem in 3 Symposien Uil Arbeitskreisen ein weites
Spektrum wissenschaftstheoretischer Fragen abgelhamgiele. Etwa einen Monat zuvor
war Rudolf Carnap, eine der prominentesten Perdkditen der zeitgendssischen
Philosophie, gestorben, ,dessen Werk einen unerniefblic Beitrag zur
Wissenschaftstheorie des.2lahrhunderts darstellt® (so Adolf Grinbaum, Prasidger
PSA, in seiner Eroffnungsrede) und dem folgerichtigeekreffen gewidmet wurde.

Die ,Homage to Rudolf Carnap®, die den wissensditaiitn Beitrdgen des Kongresses
in dem hier zu besprechenden Buch vorangestellt vardhalt auf55 Seiten &ufRerst
lesenswerte personliche Erinnerungen an Carnaper amderem von Y. Bar-Hillel, R. S.
Cohen, H. Feigl, C. G. Hempel, W. V. Quine und W. Stdtgnd, die ein lebendiges Bild
nicht nur des Philosophen, sondern auch des MensClaenap zeichnen und die man,
neben dem beriihmten Schilpp-Band, jedem zur Lelaidrpfehlen wird, der sich in Kirze
einen Eindruck von ,der in der Philosophie seit 1@R0Oninierenden Figur® (so Quine)
verschaffen mochte. Anerkennt man die Bedeutung dparrfir die Entwicklung der
modernen Philosophie, so mul3 es verwundern, dalénndd Aufsatzen des vorliegenden
Buches nur ein einziges Mal (namlich in J. A. Winni&gegoretical Analyticity*) direkt auf
Carnapsche Arbeiten Bezug genommen wird. Ist denm&parder sich in den letzten 20
Jahren seines Schaffens vorwiegend mit wissenschedtgtiischen Problemen beschéftigte,
im Widerspruch zu Grinbaums Laudatio schon ,passé&dn Schlu? darf man wohl
nicht ziehen. Eine Erklarung ist vielmehr in dem ailgénen Trend zu immer weiterer
Auffacherung und Spezialisierung zu suchen, der,da Treffen der PSA zeigt, auch vor
der Wissenschaftstheorie nicht halt macht; undiesgeh die Themen der drei Symposien
»1heoretical Entities in Statistical Explanation®, ,@acities and Natures” und ,History of
Science and its Rational Reconstruction® tatsactdioénso abseits des Carnapschen Haupt-
interessengebietes wie die meisten Probleme, dieemeihzelnen Sektionen abgehandelt
werden: ,Philosophical Problems of Biology* (ll), r&blems in Quantum Physics; Genetic
Epistemology” (V), ,Theoretical Pluralism; Understhng; Methodological Agreement”
(V1) ,Scientific Theories: Comparison and Change“ (YII,The Future of Philosophy of
Science; Theory in the Social Sciences*” (1X) soyRelativity and Congruence*® (X).

Eine Nahe zu Carnapschen Arbeiten ist nur bei dbteilingen ,Observation” (1),
»Equivalence, Analyticity, and In-Principle Confirdoidity* (I11), ,Probability, Statistics,
and Acceptance” (IV) sowie ,Induction and ReductigWll) festzustellen. Da wegen des
Umfangs des vorliegenden Buches die Auswahl der aprbehenden Arbeiten ohnehin
willkdrlich bleiben muf3, will ich mich darauf beschk@ém, einige Aufsatze aus diesen
zuletzt genannten Gebieten zu behandeln.

2.

In den letzten Jahren ist die Diskussion Uber dituNaon Beobachtungssatzen vor
allem durch die Arbeiten von Feyerabend neu aufgefiarin seinen Beitrag ,Feyerabend's
Pragmatic Theory of Observation and the Comparahlitplternative Theories* skizziert
B. Townsend zunadchst dessen Position: die frihen Wissenschaftstheoretikern
behauptete prinzipielle Unterscheidbarkeit von Bebbangssatzen und theoretischen
Satzen ist nicht haltbar, vielmehr sind Beobachturiges@nmer schon theoretisch, da die
Beobachtungsterme erst durch die Theorie, in der wekommen, vollstandig
interpretierbar werden. Aus dieser ,Theoriebelagefirder Beobachtungsbegriffe ergibt
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sich das Problem, wie alternative Theorien Und T, Uber einen gemeinsamen
Gegenstandsbereich (die also zumindest teilweisatigides Beobachtungsvokabular
besitzen), noch vergleichbar séidnnen. Denn wie soll es mdglich sein, Satze vpaub
Séatzen von Tabzuleiten, wo doch die Bedeutungen eines Beobacharmgsin T und in
T, verschieden sind? Wie a3t sich insbesondere nestisteéllen, ob Tin Widerspruch mit
T, steht?

Feyerabends ,pragmatischer Ansatz, der die ,Kommeaislitat® alternativer
Theorien gewahrleisten soll, besteht darin, Beohaen auf das (beobachtbare?)
Verhalten von Organismen zurlckzufihren und experimentum crucisicht auf die
Bedeutungen der konkurrierenden Voraussagen zu stluszndern auf die durch sie
.Kausal erzeugten Verhaltensweisen des Beobach{&206). Townsends Kritik dieses
Ansatzes hakt genau an dem Punkt ein, den wir durch alage eingeklammerte
.beobachtbar?“ angedeutet haben: ,If it may hapget &lternative theories share not a
single observation statement, may it not also hapffext they share no common
characterization whatsoever of the pragmatics ofotheervation situation itself?“ (S. 207).
Feyerabend scheint also das Problem einer theoabh#imgigen Beobachtung von den
urspringlichen Beobachtungssatzen einer Theorie ntirdeu ebenfalls irgendwie zu
beobachtenden Verhaltensweisen von Personen verlagenaben. Aus diesem Grunde
glaubt Townsend, Feyerabends Ansatz flr geschegéddhten zu dirfen.

In ,Observations as the Building Blocks of Sciemt@0th-Century Scientific Thought*
benutzt J. O. Wisdom unter anderem die oben angeteutheoriebeladenheit von
Beobachtungsbegriffen dazu, zwei wissenschaftsthseohet Positionen beziglich der
Funktion wissenschaftlicher Theorien zu kritisieresien Instrumentalismus und den
Konventionalismus. Das entsprechende Argument aus kdeppen und aul3erst abstrakt
gehaltenen Aufsatz lafit sich folgendermaf3en kondengiedergeben: ,If observations are
theory laden, and if theories are solely instrurediebnventions], then observations are
instrument-laden [convention-laden]. Hence the taskoiénce cannot be to find a theory
(or instrument) [(or convention)] to pass from ag@wbservation ... to another one.” (S.
220). Obwohl Wisdom anfangs sagt, dal3 seine Kritikgairastisch andere Ansicht Uber
die Beziehung zwischen Theorie und Beobachtung”“ egfortbegniigt er sich leider mit der
obigen Kritik alter Positionen, ,ohne auf irgend etwdeues hinzuweisen® (S. 212), denn
seine abschlieBenden metaphorischen Andeutungen (§.k22n man wohl kaum als
konstruktive neue Auffassung deuten.

In P. K. Machamers Aufsatz ,Observation“ spielen Eeyerabendschen Gedanken nur
eine kleine Nebenrolle. Der Autor mochte namlichrwiegend zeigen, dal3 neben
Beobachtungssatzen drei weitere Satzarten fir dierdsbfung bzw. Rechtfertigung von
Theorien relevant sind: Akzeptierte ,philosophischefinBipien, Satze aus anderen
Theorien sowie gewisse ,pragmatische” Argumente. Zuatsten zahlt er neben allgemein
anerkannten Konsistenz- oder Einfachheitsforderuijatons ,Postulat der Notwendigkeit
von kreisformigen Planetenbahnen® und ,das Effizieimzp in der modernen Gestalt der
Energieerhaltung® (S. 187/188); die zweite Klasse retht unproblematisch; und als
Beispiel fur eine ,pragmatische Rechtfertigung” eifiéreorie zitiert Machamer Newtons
~Annahme seiner Definition des absoluten Raums ..daus Grunde, dal3, wenn solch eine
Definition nicht akzeptiert wird, dann keine Erklarurgr @bsoluten Bewegung mdglich ist”
(S. 189). Zwar ist Machamers Kritik an der ,emgigshen Tradition“, Beobachtungs-
berichte als einzige Kriterien fiir die Rechtfertigunigsenschaftlicher Theorien anzusehen,
sicher berechtigt, doch bleibt die genaue Relevanomkbder ,philosophischen® Prinzipien
als auch der ,pragmatischen” Uberlegungen ziemlidtarn

Abgesehen von diesen klarungsbedirftigen Kategorienhigdtigt der Autor sich aber
auch noch eingehend mit der fraglos wichtigen KlagseB&obachtungssatze; insbesondere
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versucht er, notwendige Bedingungen fir Beobachtungstieranzugeben (S. 189/190).
An Hand wissenschaftsgeschichtlicher Beispiele (&aliEntdeckung der Jupitermonde;
Daltons Gesetz der konstanten Proportionen) weistd&mauf hin, dall ein Beob-
achtungsbericht nur dann eine Theorie stitzen kannnwe mit Begriffen formuliert ist,
.die ihre Verbindung mit der Behauptung oder Theodi gerechtfertigt oder Uberprift
werden soll, herausstellen® (S. 192). So mulite Gajewisse beobachtete Objekte, die er
zuné&chst fir neue Sterne hielt, erst durch weitezebBchtungen (dal3 sie sich bewegten,
hinter dem Jupiter verschwanden, usvals Monde erkennen, um seine Hypothese
bestéatigen zu konnen. Und analog erkannte Dalton ersth nBesthalten des
Kohlenstoffanteils, daf3 die friher entdeckten Bdtuiiber die Gewichtsverhaltnisse von
Kohlenstoff und Sauerstoff beim Kohlenmonoxyd und -gltbXonstanten Proportionen
genugten. Es ist also wichtig, mit welchen Begriffen Beobachtungsbericht formuliert
wird, ,and it is this fact which seems to lie aetheart of much of the takkbout theory-
ladenness” (S192). Diesen Punkt verfolgt Machamer leider nicht areit

3.

Feyerabends These der Inkommensurabilitat alieerafheorien findet auch in den
Aufsatzen der VIII. Sektion ihren Niederschlag, dig wir hier nur ganz knapp und ohne
kritische Stellungnahme eingehen wollen. S. A. Kleiregigt in seinem Beitrag
,ontological and Terminological Commitment and the Metological Commensurability
of Theories” durch Beispiele aus der Theorie der [Eletarteilchen, dald sich bei
konkurrierendenTheorienein Bedeutungsaspekt der deskriptiven Ausdricke der Tdreor
durchaus andern kann, ,ohne Unvertraglichkeit uridrtori methodologische Inkommen-
surabilitdt zwischen der alten und der neuen Tleenuwi erzeugen” (S. 516). Carl R. Kordig
versucht in ,Objectivity, Scientific Change, and SeHference® mit einem
metatheoretischen Argument zu zeigen, dal3 Feyerahglwt$rine of radical meaning
variance and the denial of scientific objectivitghtweder unhaltbar ist oder zu einem
ungerechtfertigten und problematischen Dualismustfibmd W. D. Siemens verteidigt in
»A Logical Theory of Scientific Change?” u. a. Nag&gduktionstheorie und Hempels
Erklarungstheorie gegen die Feyerabendschen Angnifggelsamt zeigt sich dabei, dal3 die
Uberlegungen von Feyerabend wohl doch einiger KlauntyRevision bediirfen.

4.

Sektion 1l enthalt drei recht unterschiedliche #éize, deren Themen sich in dem
dreigeteilten Titel ,Aquivalenz, Analytizitat und pdipielle Bestatigungsfahigkeit*
widerspiegeln. Clark Glymour beschéftigt sich in ,®hetical Realism and Theoretical
Equivalence” mit der Frage, ob es zwei verschiedemgirisch &quivalente Theorien T und
T' gibt, d. h. empirisch dquivalente Theorien, diehhiglas Gleiche sagen” (,say the same
thing“). Der BegriffempirischerAquivalenz wird dabei so definiert, daR samtlicheitpoes
(bzw. negative) Evidenz flr T gleichzeitig positiv (bzwegativ) fur T" ist, und umgekehrt,
und es wird angenommen, dal Aquivalenz in diesemeSuanliegt, wenn T und T' den
gleichen empirischen Gehalt besitzen. Der fraglogskhere Begriff der Gleichheit bzw.
Synonymie oder - wie Glymour es spater nennt - the&oretischenAquivalenz von
Theorien wird dagegen lediglich durch eine notwendigdiBgung charakterisiert, daf es
namlich Modelle M von T und M' von T' geben muf3, dieinaader tUbersetzbar sind.
Glymour zeigt, dalR es trivialerweise empirisch agleute Satzmengen gibt, die selbst in
diesem schwachen Sinn nicht theoretisch aquivalewt £die Ausgangsfrage wird also zu
bejahen sein, wenn diese Beispiele nicht durch weB&dingungen, wann Satzmengen als
»1heorien® angesehen werden dirfen, auszuschlieRen. sEs gibt aber in der
wissenschaftstheoretischen Literatur nur wenige sol&hmiterien, etwa die Forderung, dal3
Theorien endlich axiomatisierbar sein mussen, mpiescher Gehalt jedoch (mit Hilfe der
Beobachtungsterme allein) nicht endlich axiomatixersein darf. Glymour kann jedoch
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beweisen, dal} es auch zu jeder solchen Theorieneirisch, nicht jedoch theoretisch
aquivalentes Gegenstick gibt, und Uberdies gibt erdmit axiomatischen Fassung der
elementaren elliptischen bzw. der euklidischen Geadenein Beispiel fur zwei tatsachlich
vorkommendeempirisch&quivalente Theorien an, die kein gemeinsames Moeésikzen,
also nichttheoretischaquivalent sind. Deshalb scheint die insbesondereR®ichenbach
vertretene These, die Ausgangsfrage sei zu verneiragt,haltbar zu sein.

J. A. Winnie knupft in dem schon eingangs zitiertensatéd an Carnaps Versuch an, eine
beliebige, vollstandig axiomatisierte wissenschaigidheorie T in einen analytischen und
einen synthetischen Teil aufzuspalten. Dabei wird don Feyerabend angezweifelte
prinzipielle Unterscheidbarkeit von Beobachtungstermend theoretischen Termen
vorausgesetzt. Nachdem schon friher festgestellt emowdar, dafd der ganze empirische
Gehalt solch einer Theorie T in dem sogenannten Ra®atyvon T, R(T), enthalten ist,
dieser also den synthetischen Teil von T ausmaaptCarnaps ,basic proposal“ nahe, als
analytischen Teil von T die Implikation R(T) T (den sogenannten Carnap-Satz C(T))
anzusetzen. Winnie zeigt nun ausfuhrlich (wennglergbht als erster), dal3 dieser
Vorschlag die drei folgenden Adaquatheitsbedingunggititer

a) die Konjunktion des analytischen Teils von T dam synthetischen Teil von T, R(T)
O C(T), ist mit der ursprunglichen Theorie T logiscjuévalent;

b) der synthetische Teil ist mit T empirisch aqlevd;

c) der analytische Teil hat leeren empirischen @kehd. h. aus ihm folgen nur
tautologische Beobachtungssatze.

Ferner weist der Autor darauf hin, dal3 man vorygisahen Satzen allgemein erwarten
durfte, dafd sie durch keine Beobachtungsfunde escpirgestiitzt oder entkraftet werden
konnen. Es ist aber mdoglich, da? Satzmengen S mere@mpirischen Gehalt dennoch
empirisch bestéatigungsfahig sind, wenn namlich ausonjunktion mit anderen Séatzen S'
von T Beobachtungssatze folgen, die nicht aus Shall@lgen. Deshalb scheint die weitere
Adaquatheitsbedingung plausibel, da3 der analytisa@ievbn T Uber die Bedingung c)
hinaus beobachtungsmalig irrelevant (observationally vacuaos)gerade angegebenen
Sinn sein mul3. Und es zeigt sich, da? C(T) diese Bedgguch wirklich erfullt, wahrend
beispielsweise samtliche rein theoretischen SatreTvbeobachtungsméafiig relevant sind,
so dal3 Carnaps weitergehender Vorschlag (,extendmgbgpal“), zu C(T) als analytische
Komponenten eventuell solche (theoretischen) Samzeubunehmen, die zusammen mit
C(T) leeren empirischen Gehalt besitzen, nicht abtreru halten ist. Als einziger
Definitionsversuch theoretischer Analytizitat, ddema bisherigen Einwanden stattzuhalten
scheint, bleibt somit Carnaps ,basic proposal” bestehe

GewissermalRen als Kontrapunkt zu den beiden vorangegan, sorgfaltig
geschriebenen und mit klaren Beweisen versehenegitarbmuld man die Ausfihrungen
des dritten Autors dieser Abteilung, E. Erwin, ansehee; in einem merkwurdigen
Gedankenexperiment nachweisen mochte, dal3 samtlicissagen im Prinzip empirisch
bestéatigungsfahig sind. ,The Confirmation MachinefieeiArt universelles (und allwissen-
des) Auskunftsbiro, deren Existenz oder gar KonswokErwin fir moglich halt, ist so
beschaffen, dal3 sie jede eingehende Aussage entwiksdevahr oder als falsch (oder
Uberhaupt nicht) auszeichnet. Wenn diese Maschicle isn Laufe der Zeit bewahren
wirde, d. h. immer, wie man durch unabhangige Ubéupgieventuell ,bestatigen muRte,
.,Recht haben“ wirde, dann ware es nach einem ,hihesid langen® Zeitabschnitt
Jrational“, sich vorwiegend oder voéllig auf die Masechi zu verlassen, so dal3 ,die
allerndchste Aussage, die sie mit W’ markiert, egalchve Aussage das ware, dadurch
bestétigt wird. [Deshalb] folgt, dal} jede Aussage inm#¥p bestatigt werden kann“ (S.
310)



Zur Naivitat dieser Schlu3folgerung ist wenig zu sadgeibst wenn man die Pramissen
des Gedankenexperimentes fur maoglich halt, und sellesin man zugesteht, dal? jede
bislang fur wahr oder falsch gehaltene Aussage piiglkipinmal revidiert werden kann,
folgt doch nicht, dal3 die von Erwin zitierte ,sinnddsAussage ,Saturday is in bed* oder
die arithmetische Falschheit ,1 + 1 = 8uf Grund der angeblichen Moglichkeit bestati-
gungsfahig waren, dal} die gute Maschine ihnen irgendwammal das Préadikat ,wahr”
zusprechen konnte. Mit Bestatigung, geschweige dennriscipr Bestatigung, hat das
nichts zu tun. Uberhaupt kann man, ohne auf ErwinshRertigungsversuche seiner These
einzugehen, kurz feststellen: wenn ein philosophis#&rgsment aus gewissen Pramissen
zu einer offensichtlich falschen Konklusion fuhrt wiall, statements, including analytic
truths and contradictions, can be empirically condidor disconfirmed in principle* (S.
319) dann mussen entweder die Pramissen falsch odedab&xrgument inkorrekt sein.

5.

Den ersten Aufsatz der Sektion IV, J. Hintikkas ,Uawm Probabilities, Bayesianism,
and de Finetti's Representation Theorelwauchenwir hier nicht ndher zu besprechen,
weil er schon in W. Stegmiullers IV. Band der ,Prob& und Resultate der
Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie“Halbband, S. 392-39%lar und
ausfuhrlich dargestellt und kritisch gewuirdigt wordsh Die nachfolgende Arbeit von W.
W. Rozeboom, ,New Dimensions in Confirmation Theorly The Structure of
Uncertainty”,kbnnenwir dagegen in diesem Rahmen nicht naher bespregbeghsie nicht
nur recht lang, technisch abgehalten und mit Forrgespickt ist, sondern zudem in einigen
Abschnitten einen fast genauso umfangreichen unddten ersten Teil (au8hilosophy of
Science35 [1968]) voraussetzt, der die auch fur die vorlielgeArbeit wichtige statistische
Interpretation deterministischer All-Aussagen nahgsfiahrt. Und auf den dritten Aufsatz,
A. C. Michalos' ,Cost-Benefit versus Expected UyiliAcceptance RulesWwollen wir
schlie3lich - von einer knappen Skizze des Hauptgeziess abgesehen - nicht n&her
eingehen, weil er unserer Meinung nach eine eingelerid@ische Auseinandersetzung
erfordert. Michalos stellt ndmlich den bekanntenseeidungstheoretischen Prinzipien,
speziell der Regel der Maximierung des erwarteterzéhg (MEU) eine neue Variante der
Kosten-Nutzen-Regel gegeniber, die er ,principle of-besefit dominance* (CBD) nennt
und die er fur die Frage des Akzeptierens wisserigiciier Hypothesen benutzen will.
Dabei sind vor allem zwei Aspekte wichtig: erstensdwder entscheidungstheoretische
Rahmen so umgeminzt, dal3 zu den ,benefits* einer Hagd{sprich: dem Akzeptieren
einer Hypothese) vage Eigenschaften wie ,explanaponyer, simplicity, coherence with
other theories, precision, etc.” (S. 379) gehoérem, zim den ,costs® nicht weniger schwer
mel3bare Faktoren wie ,research facilities and @gtitime, money, energy and so on* (S.
377). Zweitens soll die Schwierigkeit, dal3 das MEdeMll praktisch kaum zu erhaltende
numerische Wahrscheinlichkeiten und Nutzlichkeiterraussetzt, fur CBD durch das
globale komparative Prinzip Uberwunden werden, daB Eiypothese dann und nur dann
einer Menge von rivalisierenden Hypothesen vorzuzietwesh damit zu akzeptieren ist,
wenn sie bezuglich jedes Kosten- und Nutzen-Faktmesser (oder zumindest nicht
schlechter) dasteht als samtliche KonkurrentinnBies setzt aber voraus, dafl} die
,Forschung in einem bestimmten Problembereich so |alogesetzt wird, bis eine
Hypothese auftaucht, die Uber samtliche Alternatijen gerade angegebenen Sinn]
dominiert® (S. 379), eine Voraussetzung, deren psake Realisierbarkeit - auf die
Michalos so grofRen Wert legt - mehr als problematissbheinen muf3.

Im letzten Aufsatz dieser Sektion versucht B. Roggviaterial Conditions on Tests of
Statistical Hypotheses" aufzustellen, bzw. zu begeiindla® die Anwendung speziell der
Neyman-Pearson Testtheorie solche Bedingungen vataessmuld. Den Grundgedanken
dieser Theorie wollen wir hier nicht wiedergeben;eegute einfihrende Darstellung findet
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sich zum Beispiel in Stegmdullers schon weiter oben abntem 1V. Band der
~Wissenschaftstheorie” (S.152ff.). Rogers weist nanadf hin, daf} eine Bestimmung des
,Jumfangs* und der ,Macht* eines Tests nur moglich, istvenn die wahre Hypothese
entweder in der Nullhypothese oder in der Alterrfatpothese enthalten ist* (S. 408). Dies
ist allerdings keine ,materiale” Bedingung, da siéhsit der folgenden Weise stets trivial
erfullen lalt: man spalte einfach die Menge aller dién jeweiligen Fall moglichen
statistischen Verteilungshypothesen (,L-P hypoth§s@aszwei disjunkte Teilmengen auf:
die eine werde als Nullhypothese, die andere aksrAdtivhypothese bezeichnet. Wenn man
das macht, erscheint es nach Rogers aber fraglictlieolweitere Bedingung erfillt ist, dafd
.es fur die Null- und die Alternativhypothese eine Werfungsklasse gibt, die die
passenden Neyman-Pearson Kriterien erftllt* (ibigh'he reason lies in lack of structure of
the set of LP-hypotheses ... No twofold partitiorwill allow the calculation of a Neyman-
Pearson test. In order to apply the Neyman-Peatsaory ... some subset of the set of all
LP-hypotheses must be treated as false ... Thuse snaterial condition must be imposed
on the set of hypotheses considered so that ati@edass may be found which meets the
Neyman-Pearson criteria.” (S. 410). Abgesehen vesain Hinweis, dal3 die Menge aller
Verteilungshypothesen zu wenig strukturiert, zu inbgem, bzw. zu wenig geordnet sei,
kann Rogers seine These allerdings nicht ndher begriiggschweige denn beweisen.
AuBBerdem wird man sich, selbst wenn man sie fuugleel halt, wohl fragen muissen,
welche Relevanz sie besitzen soll.

6.

Wie unsere Stichprobe zeigt, bietet das vorliegendehBias, was man von einem
Kongrel3bericht erwarten kann: eine Reihe von - sownhlgualitativer als auch in
thematischer Hinsicht - recht heterogenen Aufsatden fir einen einzelnen Leser, auch
wenn er wissenschaftstheoretischer ,Experte” isthinalle von besonderem Interesse sein
kénnen. Auch bleibt anzumerken, dal} das Werk amnsehé unter starkem Zeitdruck
fertiggestellt wurde, was sich weniger in den zabhen Druckfehlern bemerkbar macht,
als in der recht stérenden Tatsache, dafl} die Anumgen nicht fortlaufend im Text,
sondern erst am Schlul3 der jeweiligen Aufsatze wiedetgen werden konnten. Nicht
unerwahnt soll bleiben, dal3 das Buch auch in einesgiiestigen Paperback-Ausgabe (60
Dfl.) erschienen ist.

Wolfgang Lenzen
Regensburg



