Protagoras contra Euathlus
Betrachtungen zu einer so genannten Paradoxie
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J. L. Mackie’s vor kurzem erschienenes Biututh, Probability and Paraddxenthalt
im Anhang eine Sammlung von logischen Paradoxien,iénuhter anderem auch die
folgende, schon in der Antike diskutierte Geschichifgenommen wurde:

Protagoras und Euathlus haben eine Vereinbarung ftgtrotlass der erstere den
letzteren Rhetorik lehrt und daflr ein gewisses Hanleekommt, das dann und nur dann zu
zahlen ist, wenn Euathlus seinen ersten Prozess gewdnathlus absolviert den Kurs bei
dem Philosophen, denkt danach aber Uberhaupt niclaindaich in einem Prozess zu
betatigen. Protagoras, der endlich sein Geld sehehtsdstrengt daraufhin einen Prozess
gegen seinen Schuler mit der Klage an, dieser sottedhs vereinbarte Honorar zahlen.
Vor dem Richter pladiert er wie folgt:

~wWenn Du mir hier Recht gibst, muss Euathlus Deirfepnuch zufolge zahlen; wiirdest Du hingegen
ihm Recht geben, so hétte er seinen ersten Prgesgsnnen und ware aufgrund unserer Vereinbarung

auch dann verpflichtet, das Honorar zu zahlen. Wimer Du also entscheiden magst, Euathlus muss
zahlen. Deshalb solltest Du mir Recht geben.”

Euathlus beweist jedoch, dass seine Lehre bei Prnatadotichte getragen hat, indem er
sich folgendermal3en verteidigt:
-Wenn Du mir hier Recht gibst, brauche ich Deinemprugh zufolge nicht zahlen; wirdest Du
hingegen Protagoras Recht geben, so hatte ich marsten Prozess ja verloren und ware somit auch

aufgrund unserer Vereinbarung nicht zur Zahlung tkmorars verpflichtet. Wie immer Du also
entscheiden magst, ich muss nicht zahlen. Deslodilest Du Protagoras’ Klage zurtickweisen.”

Die ,Paradoxie” stellt sich zunachst also lediglichk ain Dilemma fir den Richter dar,
der angesichts zweier scheinbar gleichwertiger Arguendine Grundlage fur einen
eindeutigen, rationalen Schiedsspruch hat: Muss Hisathun zahlen oder nicht? Im
folgenden Abschnitt moéchte ich jedoch zeigen, dassedi Dilemma tatsachlich als
deontologische Paradoxie rekonstruiert werden kann.

Die beiden Kontrahenten, Protagoras und Euathlus,nsdéle Kiirze halber durciabzw.
b bezeichnet werden, und mége fir den Kennzeichnungsausdruck stehen ,dee erst
Prozess, in den Euathlus verwickelt ist’. Wenn weiterhin die zwei folgenden Pradikate
einflhren:

Z(X) = x zahlt das Honorar
G(x,p) = x gewinnt den Prozess

dann lasst sich der Kern des Vertrages zwischera§oaods und Euathlus symbolisch durch
die Formel

1) Z(b) = G(b,p)

! Oxford 1973; vgl. vor allem die S. 297-8.



wiedergeben. Denn es war ja ausgemacht, dass Euadnmsund nur dann das Honorar
zahlt, wenn er seinen ersten Prozess gewinnt. Daawirehmen dirfen, dass diese
Vereinbarung rechtsgiiltig ist, ergibt sich aus ihr didibgte Norr

2) O¢(b)) = G(b,p),
wobei O wie Ublich fur den deontischen Operator ,egéboten, dass’ steht.

Bei dem von Protagoras angestrengten Prozess, deniinp*’ bezeichnen wollen, gilt
nun offensichtlich, dass Protagoras genau dann gewinmtd-Euathlus somit verliert —,
wenn letzterer das Honorar zahlen muss; d. h. wilterha

3) G(a,p*) = OE(b)),
bzw.
(4) O¢(b)) = -G(b,p).
Nun ist abep* nach Annahme der erste Prozess, in den Euathludalesivist:

(5) p*=p.

Aus (2), (4) und (5) folgt unmittelbar die kontradikche Bedingung, dass Euathlus
dann und nur dann das Honorar bezahlen muss, wemsméahe zu zahlen braucht,

(6) O¢(b)) = ~OE(b)).

Derselbe Widerspruch ergibt sich Gbrigens auch, wean bedingte Obligationen mit
Hilfe eines zweistelligen Operators AB) — unter der BedingunB ist A obligatorisch —
darstellt. Statt der Formel (2) ist dann zu wahlen

(2b) O(2(b)/G(b,p)) LHO(Z(b)/ ~G(b,p)),
wahrend (3) und (4) zu ersetzen sind durch

(3b) O(Z(b)/G(a,p*)) HO(Z(b)/G(b,p*))
bzw.

(4b) O(Z(b)/~G(b,p*)) -O(Z(b)/G(b,p*)).

Unter Zugrundelegung einfacher deonto-logischer Prieziffolgt dann aus 8, (4b)
und (5) wiederum der Widerspruch (6).

Diese paradoxe Konklusion wird man aber kaum akesgti wollen, scheint sie sich
doch aus einer unverdéachtigen Vereinbarung mit Hilfees ebenfalls unverdachtigen
juristischen Prinzips zu ergeben. Da die einzeln@gisthen Folgerungsschritte
unbestreitbar korrekt — ja trivial — sind, kann elrissung der Paradoxie nur darin bestehen,
eine der Pramissen, (2), (3) oder (5), in Frage ellest

Ein erster méglicher - und, meines Wissens nach,b@#ang einzig versuchte - Ansatz
hierzu besteht darin, den Ausdruck ,der erste Prozesslen Euathlus verwickelt ist’
genauer so zu interpretieren, dass er den erstere$¥dezeichnet, in dem Euathlus aus
eigenem Antrieb als Verteidiger teilnimmt. Da er imdlichen Prozesp* zunachst nicht

2 Firr die hier beniitzte logische Notation und digsBlung bedingter Obligationen vgl. F. von Kutsch
Einfihrung in die Logik der Normen, Werte und EnésdungenFreiburg/Minchen 1973.



als Verteidiger, sondern als Angeklagter auftritt, evélie Pramisse (5) falsch und die
Ableitung von (6) damit blockiert.

Diese Losung ist aber &aufRerst unbefriedigend. Wie @mmdie urspringliche
Vereinbarung zwischen den beiden Kontrahenten abdefassien sein mag, durch eine
entsprechende Modifikation des Vertragstextes konnae mnmittelbar zu einer vollig
analogen, neuen Paradoxie kommen, die diesem Andatgreich widerstehen wurde. Zur
- wie mir scheint — nahe liegenden Losung kommt mageden, wenn man die beiden
Ubrigen Pramissen naher untersucht. Bezuglich (2pestpielsweise zu beachten, dass
Euathlus’ potentieller Erfolg in seinem ersten Prez€gb,p), nicht nur imlogischenSinn
eine notwendige und hinreichende Bedingung fiur dieltiesende Obligation, (b)),
darstellt, sondern auch eireitliche Bedingung. So wie eine Ware im Allgemeinen erst
nach der Lieferung bezahlt werden muss, so wird alahHonorar erst falligpachdem
Euathlus seinen ersten Prozess gewonnen hat. @psemit Hilfe eines Zeitparameters zu
modifizieren. Schreiben wir

Z7(x) fur  x hat das Honorar bis zum Zeitpurtkdezahlt
G (x,p) fur  x hat bis zum Zeitpunktden Prozesp gewonnen
\

0) fir  zum Zeitpunkt ist es obligatorisch, dass
dann l&sst sich (2) adaquater wie folgt schreiben:
(7) Ot(O'(Z(b)) = G(b,p) T~Z™(b)).

Bezuglich des juristischen Prinzips, das der Pran{®seugrunde liegt, kann man ferner
feststellen: Ein Richter hat nicht primar tGber dieuBliailitdt von Pladoyers zu befinden,
sondern muss die rechtliche Situation begutachteaspke keine eigenen Normen schaffen,
sondern vorwiegend herausfinden, ob gewisse einschléigigeen bestehen oder nicht. Im
vorliegenden Fall darf (3) deshalb nicht so verstanderden, dass dann und nur dann,
wenn der Richter dem Protagoras ,Recht gibt‘, Euatldashalbdas Honorar zahlen
musste. Die Zahlungsverpflichtung wird in erster kihs nicht erst durch das Urteil ge-
schaffen, sondern sollte umgekehrt das richtige Umtbeiftihren. Das heil3t: dann und nur
dann, wenn Euathlusufgrund der bestehenden Norndas Honorar zahlen muss, sollte der
Richter zugunsten von Protagoras entscheiden.

Wennt* irgendeinen (oder kurz, obwohl ungenaen Zeitpunkt vor dem Urteilsspruch
im Prozessp* bezeichnet, dann lasst sich die Pramisse (3) alsaigerd wie folgt
formulieren:

(8) Gapr) = O"(Z(b)).

Im Gegensatz zur ersten Darstellung der Paradoxtadramissenmenge {(5), (7), (8)}
nunmehr durchaus konsistent, und sie gestattet eile@iiges Urteil. Zum Zeitpunkt hat
Euathlus seinen ersten Prozess, nangicloffensichtlichnochnicht gewonnen,

(9) -G (b,p).
Aus der Norm (7) folgt somit
(10) -0’ (Z(b)).

Deshalb sollte dem Richter die auf (10) und (8) bende Entscheidung zugunsten von
Euathlus,

3 vgl. E. SchneiderLogik fiir Juristen,Berlin 1965, S. 152: ,Die Bedingung des gewonneReozesses
bezog sich nicht auf den Prozess um das Honorgl."atch F. Rinaldi, ,Dilemmas and Circles in thawt, in
Archiv fur Rechts- und Sozialphilosopliig, 1965,speziell S. 324, wo die gleiche ,Losung” mit eineacht
obskuren Hinweis auf die Russelsche Theorie denk&ishnungsterme begriundet wird.



(11) G(b, p*)

eigentlich leicht fallen.

Mackie’s so genannte Paradoxie 16st sich damitrifieeher Weise auf. Trotzdem besitzt
sie noch einige weitere, recht interessante und amtésAspekte, auf die ich hier
abschlie3end kurz eingehen mochte.

AV

Protagoras braucht sich namlich mit dem Urteilsspr(icl) nicht einfach abzufinden.
Wenn er gleicmach der richterlichen Entscheiduregnen zweiten Prozesp¥*, mit der
gleichen Klage gegen Euathlus anstrengt, hat er auok ebphistisches Pladoyer beste
Gewinnaussichten. Nun, zum ZeitpuiRt, gilt ja offenkundig

(12) G (b,p).
Ferner durfen wir annehmen, dass Euathlus das Hoimonaer noch nicht bezahlt hat:
(13) " (b).

Die durch den Ausgangsvertrag entstandene Norm, (), aber durch den
vorhergehenden Prozess, nicht auRer Kraft gesetzt worden. Dort wurde jdidgéch
festgestellt, dass zum Zeitpuriktnochkeine Zahlungsverpflichtung bestand. Aus (7) folgt
mit (12) und (13) also, dass Euathlus mittlerwedelidas Honorar zahlen muss,

(14) G” (Z(b)).
Da in Analogie zu (8) fur den Schiedsspruch im Prop&ssias Prinzip gilt:
(15) G(ap*) = 0" (Z(b)),

sollte der Richter nun also ohne Zégern flr Protagenascheiden.

Wenn Euathlus bei dem Philosophen nicht nur Rhetaokdern auch scharfsinniges,
.logisches” Denken gelernt haben sollte, brauchte @n seinerseits mit diesem zweiten
Urteil nicht einfach zu bescheiden. Er kénnte namlicheinem dritten Prozess eine
Schadenersatzklage gegen Protagoras einreichen urtvaiéogendermal3en begrinden:

-Wie Dein Urteil im ersten Prozess gezeigt hat, Rabtagoras mich damals zu Unrecht beklagt.

Gerade wegen dieser ungerechtfertigten Klage hetbaber den zweiten Prozess verloren, denn icle hatt

das Honorar nach wie vor nicht zahlen missen, viemnicht wider meinen Willen (obgleich erfolgre)ch

in den ersten Prozess verstrickt worden ware. Dless@l Protagoras mir den aus seiner ersten Klage
entstandenen Schaden ersetzen und das Honorakgeahban."

Wie der Richter hier zu entscheiden hat, ist kesia deonto-logische Frage mehr. Im
Gegensatz zur Meinung E. Schneidesollte meinem naiven Rechtsempfinden nach
zugunsten von Euathlus entschieden werden. Eine ectaddXé liegt jedenfalls nicht vor.

*Vgl. Schneiderp. c., S. 152: ,Jedenfalls wird man im Ergebnis zugansies Protagoras entscheiden
mussen.*



