Wolfgang Lenzen

Sind »gerechte Kriege« prinzipiell unméglich?

0 Einleitung

Gerechtigkeitist ein Thema, mit dem sich Arnim Regenbogen seit Jahren wWwater
beschaftigt hat. So diskutierte er schon [1983] im Rahmen der Reststr Gunther
Freudenberg den Aspekt ,Gerechtigkeit als Lernprozess®, aufiake hier freilich nicht
eingehen kann. Stattdessen moéchte ich mich mit einigen Gedanken auseetaadedie er
in dem unlangst erschienenen Aufsatz ,»Gerechter Krieg« — EKligsbrauch eines
Wertmalistabs zur Rechtfertigung von Kampfhandlungen® vorgebrachtlémh @ Anfang
seiner Uberlegungen stellt er dort folgende Thesen auf:

~Jede Rede von einem »gerechten Krieg« verletzicst einmal eine moralische Gewissheit, die sich
vor jeder begrifflichen Unterscheidung einstelltridge sind grundsatzlich etwas Ungerechtes. Selbst
im Rahmen einer als »Polizeiaktion« bezeichnetégkrischen Handlung werden Dinge getan, die im
Zivilleben als ungesetzlich gelten. Solche Aktiorfégen dem zum »Feind« erklarten Gegner in fast
allen Fallen weitaus mehr Schaden zu, als es henerivilen Polizeieinsatz erlaubt wére — schlimmer
noch: Kriegshandlungen treffen tberwiegend »Unglibak. Auch wenn nicht direkt intendiert ist,
deren Lebensrechte einzuschranken oder zu besgisgewerden doch die negativen Folgen solcher
Militaraktionen fur die Zivilbevdlkerung billigendin Kauf genommen. [...] Solche nicht
vorhergesehenen Nebenfolgen wurden [...] als »kasbdschaden« heruntergespielt. Man tut so, als ob
solche nicht intendierten, jedoch in Kauf genommer®lgen nach einem geringeren Mal} an
Verantwortlichkeit beurteilt werden kénnten."E®NBOGEN[2002], S. 196)

Fur eine nahere Diskussion dieser Ansichten gehe ich zunachst cazepg€ionen der
Gerechtigkeit im Allgemeinen ein. Danach diskutiere ich dietrake Frage, ob bzw. wie
uberhaupt irgendeine Totungshandlung als moralisch gerecht(fertiggesauft werden
konnte. Im Schlussabschnitt bleibt dann das entscheidende Problem zn endrieelchem
Sinne ein Krieg — bzw. Tétungshandlungen innerhalb eines Krieges Hstloigerechtfertigt

erscheinen kdnnen.

1 Grundkonzeptionen der Gerechtigkeit
Das Wort ,Gerechtigkeit’ deckt ein weites Feld von Konzeptemzifrien bzw. Theorien ab
Ursprunglich stand der Begriff der Gerechtigkeit (lmistitia, gr. dikaiosyng in engem
Zusammenhang mit dem des Rechts pzw. dike), doch in neuerer Zeit differenzieren
Philosophen streng zwischen dem (gesellschaftlich oder stalbittbrten) Recht bzw. der
RechtmaRigkei{Legalitat) einerseits und der (durch ethische Theorien zuspréaiden)

Gerechtigkeit andererseits. Der bereits von Aristoteles formulierte, quasatstische

L vgl. etwa den klaren und tbersichtlichen ArtikeIMER [1999].



Kerngedanke besagt dabei, dass etwas genau dann moralisch gareekhm es ,in der
staatlichen Gesellschaft die Gliickseligkeit und deren Teile hervorlmigbewahrt

Ein wichtiger, in der Gegenwartsphilosophie dominierender Aspek&deechtigkeit
betrifft die moralisch angemessene Verteilung (mater)elBiter. Ich erinnere mich noch
recht gut an einen Vortrag, den Arnim vor vielen Jahren in Osnaligitkund in dem er
insbesondere auf drei konkurrierende Prinzipien distributiver Gerechiteghging, die sich

folgendermalien zusammenfassen lassen:

»Jedem das Seine« (das aristotelische Proportiatsgrinzip), »Jedem das Gleiche« (das
vertragstheoretische Egalitatsprinzip) oder »Jedwoh seinen Bedirfnissen« (das »marxianisch«
genannte kommunistische Verteilungsprinzip)* (Régegen [2002: 201]).

So weit ich weil3, hat Arnim sich nie dezidiert fur das eine odéeera dieser Kriterien
ausgesprochen, und das aus gutem Grund. Zwar lasst sich kauntdmestesis Gerechtigkeit
im Allgemeinen eng mit der Idee vdbleichheitzusammen hangt, aber bei der Verteilung
von Gutern muss man aus moralischer Perspektive keinesmegs nur dem Grundsatz
folgen: »Jedem das Gleiche«, sondern man wird bei einer gerédateilung manchmal
sowohldas subjektive Verdienst des Einzelnen (»Jedem das Seiseadichdie subjektive
Bedurftigkeit (»Jedem nach seinen Bedurfnissen«) in Ansatz hriigazu ein simples
Beispiel. Die ldee deferechtigkeit als Gleichheierlangt (zumindest prima facie), dass
etwa ein dunkelhaariger Fabrikarbeiter, der in einer Autofabrik Rédetiert, den gleichen
Lohn erhalt wie sein blonder Kollege, der genau die gleiche Arbeicktet. Wenn jedoch
beide Leute im Akkord arbeiten sollten, dann kann es natirlich passisss, der
Dunkelhaarige einen hoheren Lohn bezieht als der Blonde — sofern ermanaliSchicht
mehr Rader montiert als der andere. Im Einklang mit der IdeBrdeortionalitat wiirde eine
Gleichbezahlung hier als (secunda facigjgerechtgelten, und selbstverstandlich ware es
noch ungerechterwenn der Blonde, der weniger leistet, mehr verdienen wirdeleals
Dunkelhaarige. Gegebenenfalls kommt jedoch noch ein dritter Gesichtspunigpiels
Bedurftigkeit. Wenn der Blonde verheiratet ist und drei Kinder zsorgen hat, dann mag es
gerechtfertigt sein, ihm auch dann einen héheren Lohn zu zahlen als udmliaarigen,
wenn dieser zwar im Akkord mehr leistet, daftir jedoch keine Familie ernéahren mus

Hier ist nicht der Ort, Giber solch’ grobe Andeutungen hinaus atsilp@bleme einer
»gerechten« Entlohnung — oder auf elaborierte Theorien der distributivenh@gkeit wie
z.B. RawLs [1971] — naher einzugehen, datistributive Gerechtigkeit scheint fir das Thema
der Madglichkeit eines »gerechten Krieges« keine wesentlichde Ral spielen. Als

abschlieBender Kommentar zu den drei oben betrachteten Grundprinzigergarechten«

2 vgl. ARISTOTELES Die Nikomachische Ethi 3, 1129b.
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Verteilung nur noch so viel: Distributive Gerechtigkeit verlapif¢nsichtlich keineabsolute
sondern nur eineelative Gleichheif, d.h. Gleichheit innerhalb einer (von Anwendungsfall zu
Anwendungsfall neu zu bestimmenddmilklasse etwa der Klasse aller Arbeiter, die in ein
und derselben Fabrik am gleichen FlieBband die gleiche Tatigkeiichten, oder der
Teilklasse jener Leute, die dort im Akkord die gleiche Leistbriggen, oder in der noch
engeren Teilklasse all jener, die dartiber hinaus auch den gleahédfen Status haben, ....
Je nach Situation bzw. Kontext sind natirlich noch weitere einschrankggeeschaften

denkbar — digdaarfarbejedoch sollte fir die Besolduragyif keinen Falkine Rolle spielen!

2 Wann ist Toten »gerecht«?
Die Frage, wann bzw. unter welchen Umstanden das Téten eimessi® (oder auch eines
nicht-menschlichen Lebewesengjersechk sein kdnnte, klingt — nicht nur, wenn sie im
unmittelbaren Anschluss an die Erorterung distributiver Gerechtigiestellt wird —
irgendwie merkwirdig Am ehesten lasst sich ihr ein Sinn abgewinnen, wenn man sie im
Verstandnis der sog. korrektiven Gerechtigkeit, speziell der kengen bzw.strafenden
Gerechtigkeft interpretiert. Dann wird man fast automatisch mit dem heikleani& der
Todesstrafe konfrontiert, auf das weiter unten noch einzugehen Merab jedoch soll die
wichtigere, »normale« Lesart des zentralen (bioethischen) Rrskdedrtert werden, wann
bzw. unter welchen Umstanden das Toten eines (menschlichen odemaitdthlichen)
Lebewesens nicht im wortlichen Sinngesechk, sonderrmoralisch gerechtfertigst.

Das Spektrum der Antworten erstreckt sich von der radikalen Posities Albert
Schweitzer, dejeglichesLeben (egal ob pflanzlicher, tierischer oder menschlicher Nfitur)
»heilig« angesehen haben soll, so dass das Toten eines Lebgwisnals moralisch
gerechtfertigt ware, Gber die etwas moderatere Ansicht éaresny Bentham, der immerhin
noch allerempfindungsfahigebebewesen ein »Recht auf Leben« zugestehen will, bis hin zur
Auffassung eines Immanuel Kant, fur den nur das Toéten Menschenbzw. Personen

unrecht, das von Tieren hingegen moralisch »gerecht« erscheigesichts der ungeheueren

® D. HuME wendet sich in 3. Abschnitt seingntersuchung tiber die Prinzipien der Mogegen eine absolute
Gleichverteilung mit der Behauptung, eine vélligei€hheit wéare ,auRerst schadlich” fur die mengxiwi
Gesellschaft: ,Wie gleichmafig Eigentum auch vérsgin mag, der unterschiedliche Grad an
Geschicklichkeit, Sorge und Fleif3 wird diese Glagihsofort durchbrechen. Hindert man aber die
Entwicklung dieser Tugenden, drickt man die Gesledif auf das Niveau &uf3erster Armut herab [...]
Vollkommene Gleichheit an Besitz fiihrt [...] zu testgehender Schwichung der Regierungsautoritat und
muf3 alle Macht, ebenso wie das Eigentum, nahetlosesvellieren” (S. 114).

4 Vgl. hierzu wiederum UMER [1999], 466 f.

Toten bzw. Qualen von Tieren sollte nach Kaniglech aus indirekten Griinden, insbesondere wegen d

Gefahr der ,Verrohung“ des Tétenden, unterbleib&gl. KANT, Metaphysik der SitterA 104 f. sowie die

heftige Kritik von Arthur 8HOPENHAUERIN derPreisschrift iber die Grundlage der Moralpeziell SS. 284

ff. und 348 ff..
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Brisanz dieser Fragen reicht es natlrlich nicht aus, die jgedilioethische Position blof3
kategorisch zibehauptefy sondern man sollte sich bemiihen, sie in rational nachvollziehbarer
Weise durch einallgemeine Theorie der Morau begriinden Aus Platzgrinden kann ich
nur auf die allerwichtigsten ethischen Theorien bzw. Theorietypegeleen. Bevor ich den
von mir selber favorisierten, auf dem PrinAleminem laederderuhenden Ansatz etwas
ausfuhrlicher  schildere, seien vorab die konkurrierenden Auffassungenr eine
vertragstheoretischen Ethik sowie des Utilitarismus in groben Umrisseziert.

2.1 Grundgedanken einer vertragstheoretischen Ethik
Gemal der vertragstheoretischen Ethik, wie sie paradigmatiBchinz Thomas Hobbes’
Leviathan entwickelt wurde, beruhen moralische Normen immer auf reziproken
Vereinbarungen bzw. Vertragen, die die Mitglieder einer Gebelfs im gegenseitigen
Interesse (explizit oder implizit) abgeschlossen haben. Spepiéldas ethische Verbot,
andere Menschen zu téten, mittels der Uberlegung begriindet werdsnesiam Interesse
aller Vertragspartner — sowohl der schwachen als auch der igeicht liegt, auf das
urspringliche, im »Naturzustand« bestehende »Recht«, anderergwztbterzichten, sofern

die anderen dies gleichfalls tun. Solange namlich:

.[---] die Menschen sich in dem Zustande des Krsegher gegen alle befinden [...], folgt, dass im
Naturzustande alle ein Recht auf alles, die Mensdebst nicht ausgenommen, besitzen. Solange
daher dieses Recht gilt, wird keiner, sollte erhader Starkste sein, sich fur sicher halten kénAdéso

ist folgendes eine Vorschrift oder allgemeine Retprl Vernunft:suche Frieden, solange nur Hoffnung
darauf besteht, verschwindet diese, so schaffealirallen Seiten Hilfe und nutze sie; dies steht di
frei.” (Leviathan S. 119)

Mit diesem Ansatz sind jedoch — unter anderem — die beiden folgenolglerRe verbunden.
Erstens musste man allen Tieren jegliches »Recht auf Leddesprechen, weil sie wegen
mangelnder Vernunft nicht in der Lage sind, irgendwelche VertaigmischlieRen. So
bemerkt Hobbes (o.c., S. 125) lakonisch: ,Ein Abkommen mit vernunftlosen \i&tsein
Unding, weil diese stumm sind und folglich ihre Willensmeinung nichérkennen geben
kénnen“. Zweitens — und schlimmer — wirden auch Neugeborene, Kleinkindee sowi
Menschen mit schweren geistigen oder korperlichen BehinderungeRdéuht>auf Leben«
verlieren, da sie weder in der Lage sind, Vertrage abzuschjiel®eh eine Bedrohung fir

»normale« Erwachsene darsteflenFolgerichtig pladiert etwa der zeitgendssische

Bzw., wie im Falle der christlichen Position deleiligkeit* menschlichen Lebens, lediglich durcime
religioses Dogma zu untermauern.

Fur eine vorziigliche Ubersicht vglUKSCHERA[1982].

Auch Hume tendiert in désntersuchung Uber die Prinzipien der Moml der Auffassung, dass
»Gerechtigkeit« nur bei Vereinbarungen zwischerchitarken Partnern eine Rolle spielt: ,Gébe estuent
unter den Menschen eine Art von Wesen, zwar mistded begabt, uns aber sowohl an korperlichenuals a
an geistigen Fahigkeiten dermaf3en unterlegen,idaiberhaupt zu keinem Widerstand fahig waren [...]
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Vertragstheoretiker Norbert Hoerster dafur, dass man Neugsbdizw. Sauglinge bis zu

einem gewissen Alter moralisch skrupellos téten dirfte.

2.2 Grundgedanken des Utilitarismus
Die mit der Vertragstheorie konkurrierende Moralphilosophie di#garismus wird nicht
selten durch den Slogan charakterisiert ,Das grof3te Glick fur diétegMenge“. Nach
Jeremy Bentham ist genauer:

~-unter dem Prinzip der Nutzlichkeit [...] jenes ®zip zu verstehen, das schlechthin jede Handlung in
dem Mal3e billigt oder mi3billigt, wie ihr die Termdeinnezuwohnen scheint, das Glick der Gruppe,
deren Interesse in Frage steht, zu vermehren adesrmindern®

In zeitgendssischen Arbeitérnwurde dieser Grundgedanke in Gestalt der beiden folgenden
fundamentalen Prinzipien ausgearbeitet. Steht U(H) kurz fuGasamtnutzeder Handlung

H, d.h. fir die Summe der jeweiligen Einzelnutzen, u@y,X. u(H,X,), fur die betroffenen
Individuen X, ..., X,, SO besagt das erste (komparative) Kriterium:

(UT 1) Eine Handlung Hist dann und nur danmoralisch besseals die alternative
Handlung H, wenn ihr Gesamtnutzen, U{}Igrol3er ist als der von,H

Daruiber hinaus verlangt der Utilitarismus ublicherweise, dass Hiendelnde den

Gesamtnutzen stetsaximierensollte, d.h.

(UT 2) Eine Handlung Hist dann und nur danmoralisch erlauht wenn der
Gesamtnutzen U mindestens so grofd ist wie der jeder alternativen
Handlung H.

Aus Platzgrinden kann ich nicht auf die grundséatzlichen Problemeheimgdie mit diesen
Prinzipien verbunden sifd sondern muss mich auf die Erérterung einiger bioethischer
Folgerungen beschranken. Erstens, wenn man als Bezugsklasse deneroiadliung
Betroffenen nicht nur Menschen, sondern allgemeiner alle empfindbrgsiaLebewesen
zulasst, dann erscheint — im Gegensatz zur vertragstheoretischen Ethik — da®ii®teren
durchaus moralisch bedenklich; dhnliches gilt fir das Téten von Foten eugkbbrenef.
Zweitens, das Toten einddenschenX (kurz: Tx), dem ansonsten ein positives, gluckliches

Leben bevorstehen wirde, hat fir X selber natirlich einen (aufegstliven »Nutzen«, d.h.

dann scheint mir die notwendige Konsequenz diesiy gal3 wir durch die Gesetze der Menschlichkeit
verpflichtet sind, diese Wesen gutig zu behanddter strenggenommen wéaren uns von der Gerechtigheit
keine Schranken ihnen gegeniber auferlegt” (S..109)

® Vgl. HOERSTER[2002] sowie die kritischen Anmerkungen iBNzeN [2003b], spez. SS. 304-307.

10 vgl. J. BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and liglgtion, SS. 35-6.

M vgl. KUTSCHERA[1982], Abschnitt 4.7 sowie insbesonderaPp [1988].

2 ygl. insbesondere die Kritik an UT 2 irekzeN [2003c].

13- Allerdings erkennt bei weitem nicjetder Utilitarist ein Lebensrecht fiir Embryonen an; P&imger tendiert
sogar dazu, selbst Neugeborene aus dem Kreiseetiemlesen auszuschliel3en, deren Interessen bei der
utilitaristischen Nutzensabwagung zahlen. Vgl. $etarview imSpiegelvom 25.11.2001 sowie die Kritik in
LENZEN [2003a].
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u(Tx,X) ist deutlich kleiner als &(Tx,X).** GemaR UT 1 und UT 2 wére deshajbriur dann
erlaubt, wenn der Nutzen des Todes vorfiX die anderen Betroffenel, ..., Y, den
Schaden fur X (weit) Gberwiegt:

(UT 3) Das Toéten eines Individuums X ist nur dann moralisch erlaubin vaer
Nutzen fur die Ubrigen Betroffenen, UX(), grol3er ist als u,X).

Gegen dieses Prinzip wird nicht selten folgendes Szenarigimgand vorgebracht. Man
stelle sich vor, in einem Krankenhaus warten drei Leute auf lebamsye Organspenden.
Wenn man einen gesunden Mann kidnappen, téten und ,ausschlachten” wirde, tb3en si
durch das Opfer desinenLebens das Leben ddrei Patienten retten. Unter der Annahme,
dass jedes individuelle Leben ungefahr gleich wertvoll ist, wied@alb im utilitaristischen
Kalkil der Nutzen fur die drei den Schaden fur den einen Uberwidden.scheint ein
derartiges Verbrechen utilitaristisch erlaubt.

Aus Platzgriinden kann ich nicht auf die verschiedenen Repliken eingehelgndie
Utilitaristen hier offen stehen. Nur eine kurze Bemerkung zu eeiell analogen Situation,
die intuitiv viel eher akzeptabel erscheint als das Téten desiwiligen Organspenders: die
Ermordung eines Tyrannen. Wenn dessen Weiterleben massives LajbR& Teile der
Bevolkerung bedeutet, dann durfte der Nutzen fur die vielen den Scfiadden einen ohne
Wenn und Aber deutlich Giberwiegen. Daraus alleine folgt jedoch nichtettatiilitarist die
Ermordung des Tyrannen auf jeden Fall gutheil3en musste. UT 3rstallich nur eine
notwendige nicht automatisch auckinreichende Bedingung hierfiir dar. GemalR dem
Maximierungsgedanken UT 2 musste auf jeden Fall zusatzlich Gbenmiafen, ob es nicht
bessere Alternativerzu Tx gibt, d.h. ob man die Bevétlkerung vom Joch der Tyrannei
vielleicht auch ohne die Ermordung von X befreien kénnte.

2.3 Der ethische Grundsdieminem laedere
Gemal} der traditionellen Maxime dBleminem laederdbzw. der damit eng verwandten
Goldenen Regglst eine Handlung H dann und nur danaralisch unbedenkliclwenn durch
H niemandanderemein Schadenzugefiigt wird. Dabei sollte der Begriff des Schadens in
einem sehr umfassenden Sinn verstanden werden, der nicht nur meatctgdigungen,
sondern insbesondere auch geistige oder psychische Verletzungen, Keimkatg
mitumfasst. Deshalb lasst sich die Bedingung, dass durch eineudgridldem Individuum

X kein Schaden zugeflgt wird, mehr oder weniger aquivalent auch saiekesur dass H

14 Mit dem logischen Negationssymbelsoll hier dieUnterlassungder Handlung ¥ ausgedriickt werden.
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nicht gegen diénteressef’ von X verstoRen darf. Die eine Halfte der Aquivalenz liefert das
weitestgehend unkontroverse Prinzip:

(NL 1) Die Handlung H (der Person X) ist auf jeden FEalhn moralisch unbedenklich,
wenn durch H niemand anderem ein Schaden zugeftigt wird.

Dagegen stellt die umgekehrte Implikation, der zufolge jede Handiymdurch die einem
anderem ein Schaden zugeflugt wird, als moralisch bedenklich eirezustife, vielleicht ein
zu rigoroses Moralkriterium dar. Es sollte jedoch beachtet werdass ,moralisch
bedenklich keineswegs dasselbe bedeutet wie ,moralisewerflicH. Deshalb ist es
durchaus konsistent, gewisse Handlungen als etleidahnbt zu betrachten, die gemald der
strengeren ,dann und nur dann' Version dé&mminem laederenoralischbedenklichsind.
Insbesondere sollte man all jene Handlungerediubt ansehen, bei denen man zwar dem
einen oder anderen schadet, wo dieser Schaden jedoch durch einen gidRaxeritr Dritte
kompensiert wird® In einem solchen Fall spreche ich davon, dassFdemdnutzender
Handlung positiv ist.

(NL 2) Die Handlung H (der Person X) ist moralisstaubt wenn defFremdnutzervon
H positiv ist.

Ferner sollte (in partieller Ubereinstimmung mit dem atilétischen Maximierungsgebot UT
2) zumindest in eineDilemma-Situationbei der — wie immer man sich entscheiden mag —
irgendein Schaden fir andeomvermeidbarist, auf jeden Falkine Handlung trotz ihres
negativen Fremdnutzereslaubt sein, namlich jene, durch die der Fremdschadanmiert
wird:

(NL 3) Die Handlung H (der Person X) ist moralisarlaubt wenn es keine alternative
Handlung H gibt, die einen gré3eren Fremdnutzen besitzt.

Nun ergibt sich zun&chst aus dem obigen Minimalprinzip der Ethik unmittelbar das Korollar

(NL1.1) DasTotendes Lebewesens Y (durch die Person X) ist moralisch unbedenklich,
wenn hierdurch niemand anderemX) ein Schaden zugefugt wird.

Am Rande sei bemerkt, dass durch die Klausel ,niemand andereng8d@instotung bzw. ein
»Selbstmord« prima facie als moralisch unbedenklich eingestidt Auf eine Diskussion
der notwendigen Einschréankungen dieser These muss aus Platzgriinddmetensicdert!
Ebenso soll der nachgeordnete Aspekt, dass namlich gemafl NL 1.1 die V@iu¥ignicht

gegen die Interessen vdbritten, z.B. von Freunden oder Angehdrigen, verstol3en darf,

15 Genauer: nicht gegen disgitimeninteressen; vgl. dazu weiter unten Abschnitt 2.4

6 Um Probleme wie im oben diskutierten Fall degeimfilligen Organspenders zu vermeiden, muss derifie
des Schadens bzw. des Nutzens noch naher pramsieten Eine wichtige Einschrankung erfolgt weiter
unten anhand der Unterscheidung zwischen ,legitfroed ,illegitimen® Interessen. Im Ubrigen bleibt
anzumerken, dass die (moralisch vollig korrekte)tHT 6tung des unfreiwilligen Organspenders ebéneie
wirklichen Schaderfiir die Patienten bedeutet, denn sie haben keinadralischen Anspruch auf eine
Organspende, sondern durfen lediglich darauf hoffen

17 vgl. jedoch lENZEN [1999], Abschnitt 3.1.
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zunéchst aulRer Betracht bleiben. Stattdessen konzentriere ich mdik &ufdie moralische
Bewertung des To6tens primare Frage, welchen Schaden der Gettte Y selber et

seines Lebens erfahrt. Hierzu wurden (und werden immer noch) irLigeatur sehr
unterschiedliche Positionen vertreten.

Epikur versuchte einst zu begrinden, dass das Totsein auch fir ensmsenen
Menschen eigentlich Uberhaupt nicht schlimm sei: Schlief3littht ein Verstorbener ja
uberhaupt nichts mehr, kann also insbesondere kein Bedauern dariber empfirglem, das
nicht mehr lebt. Wie in ENzEN [1991] gezeigt wurde, ist diese epikureische Ansicht jedoch
unhaltbar. Eine zweite, nicht ganz so krasse, aber in ihrem Konseguémmtedem
inakzeptable Position wurde u.a. von MichaebIEey [1990] entwickelt. Ihr zufolge schadet
man einem Individuum Y durch Téten nur dann, wenn Y Uber gewisse Zukunftspldingt
bzw. wenn Y sich als ein Wesen begreift, dem eine positive Zukunft dielitr Letzteres
impliziert, dass Y geistig so weit entwickelt sein muss, tlbar den Begriff von sich selbst
als eines in der Zeit fortexistierenden Wesens zu verfikgamsequenterweise musste Tooley
sich deshalb zu der Ansicht bekennen, dass nicht nur Abtreibung, sonderneiicitudig
von Neugeborenen und eigentlich sogar der Mord an Kindern bis zum Alter \oerere
Monaten moralisch unbedenklich sei. Drittens wird — vor allem im ddntder
Abtreibungsdiskussion — haufig die Ansicht vertreten, dass das Taenftus Y jedenfalls
so lange moralisch unbedenklich sei, wie Y (aufgrund der noch nichtelaldsgen
Entwicklung seines Gehirns) keinerlei Empfindungen und deshalb auchl&eRréferenzen
besitzt. So fihrt z.B. DagmamBCHERS[2003: 55] aus:

»Vor dem Einsetzen der Empfindungsfahigkaiten wir es bei dem friihen Embryo mit einem Wesen
zu tun, das lebt, aber nichtsleben kann. AlsWesen ohne subjektives Wdddnn es in seinem
gegenwartigen Zustand auch nicht subjektiv verlegatden — selbst im Fall einer Toétung wird es nicht
aktuell geschadigt. Sein aktueller Zustand wirdliesem Fall zwar beendet und sein kiinftiger Zustand
wird verhindert, aber das ist fir den Embryo seliisht erfahrbar und somit auch kein moralisches
Problem.”

Aus Platzgrinden (und weil die Frage des moralischen StatusErtaryonenfiir das
eigentliche Thema détriegsethiknun wirklich keine Rolle spielt) will ich nicht weiter darauf
eingehen, warum diese Ansicht (und a fortiori die radikalere von Togleydverkehrt ist.
Stattdessen kann ich nur meine eigene, an vielen anderen StelledigtetfeGegenposition
entgegen halten, der zufolge einem Lebewesen Y durch Téten genau dehadgé wird,
wenn das ansonsten zu lebende Leben flr Y giositiven Werbesitzt:

(NL1.2) Das Toten des Lebewesens Y (durch die Person X) istlisah bedenklich,
wenn der Wert des Lebens, das Y andernfalls bevorstehen wirde, positiv ist.

18 vgl. insbesonderk ENZEN [1999].



Im folgenden steht immer nur das Téten von »normalen« erwachsersmeén zur Debatte,
denen ansonsten ein positives Leben bevorstehen wirde. Daraus folgt das kiagegoiesic

(NL 1.3) Das Toten einer erwachsenen Person ist »normalerweis@er moralisch
bedenklich.

2.4 Ausnahmen
Um den Ubergang zur Problematik des Tétens im Kriege zu findesh,zsinachst ein paar
Ausnahmesituationen zu betrachten, bei denen — ungeachtet von NL 1.3 —eafa®iiés
Erwachsenen moralisch erlaubt bzw. gerechtfertigt erscheingiefip&ituationen der
Selbstverteidigung bzw. Notwehr und der Nothilfe. Dass ich, wemmmderer mein Leben
bedroht, diesen notfalls téten darf, wird von den meisten Philosophen undPRitdgephen
anerkannt. Wie lasst sich diese Intuition jedoch mit d&feminem laedere bzw. mit dem
Utilitarismus — in Einklang bringen? Schlief3lich und endlich, so koénnte deaken, steht
hier ein Leben gegen eianderes Der Gesamtnutzen der Notwehrhandlung, durch die mein
Leben gerettet wird, der Angreifer seines jedoch verlietigint gleich 0 zu sein und also
nicht grof3er, als wenn umgekehrt ich mein Leben verliere, dgirefar seines jedoch behalt.
Noch krasser scheint das Urteil auszufallen, wenn man stattGéeamtutzens den
Fremchutzen betrachtet: Werioh den Angreifer téte, schade idhm — der Fremdnutzen ist
also negativ; lasse ich mich umbringen, so wirdmirrgeschadet; der Fremdschaden ist also
=0!

Diese Uberlegungen setzen jedoch falschlicherweise voraus, liisseiner
moralischen Bewertung der »Schaden«, den der Verbrecher grieigkeicher Weise zahlen
wirde wie der des Opfers, bzw. dass die Interessen des emberso zu beriicksichtigen
waren wie die des letzteren. Tatsachlich muss man aber stvaaghen »legitimen« und
»illegitimen« Interessen unterscheiéerund ein wirklicher, moralisch relevanter Schaden
liegt nur dann vor, wenn gegen degitimen Interessen eines anderen verstol3en wird. Die
obige, scheinbar symmetrische Aufrechnung ,Ein Leben gegen da®‘aisdaalso fehl am
Platze — sie ware allenfalls fir das klassische SchiffbricHigemma anwendbar, wo fur
zwei gegen das Ertrinken Kampfende nur ein einziger Relatgszur Verfiigung steht, den

9 S0 spricht z.B. HME in derUntersuchung iiber die Prinzipien der Mar&l. 104 davon, dass bei extremen
Notsituationen ,die strengen Gesetze der Gereatitigkifgegeben werden und den starkeren Motiven der
Notwendigkeit und Selbsterhaltung weichen®, unérmvahnt als Beispiele Schifforuch, Hungersnot, Nagtw
gegeniiber Raubern, etc. Ahnlich sagt aucBstsim Leviathan S. 121: ,[...] des Rechtes, sich gegen
Gewalt zu verteidigen, kann man sich nicht begeben*”

20 Noch besser ware es, Grade der ,Legitimitat* irdaressen in Betracht zu ziehen, etwa die
Gewichtungsfaktoren, dieRRPP[1988] im Rahmen seinégicht-klassischen Utilitarismusingeftihrt hat.
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beide mit gleichem »Recht« beanspruchen und fur den sie deshalb andtadgfen drfen,
wenn sie wissen, dass ihr Uberleben den Tod des anderen bedeutet.

Auf dem Hintergrund dieser Erlauterung lasst sich auch die ndvali&rlaubnis der
Nothilfe leicht erklaren. Die paradigmatische Situation tsgth hier folgendermalRen dar:
Ein Verbrecher V bedroht das Leben eines unschuldigen Opfers QGelid@s nicht in der
Lage ist, sich gegen den Angriff von V zu wehren. In dieser SituatibreiteDritter, z.B. ein
Passant oder Polizist P, alle notwendigen MalRnahmen ergreifen, sulrelden von O zu
schitzen, notfalls sogar V téten. Im Verstandnis sowohl der ustitosihen Ethik als auch
des Neminem laedereergibt sich die moralische Erlaubnis fir P daraus, dass das
(Uberlebens)-Interesse von O »legitim«, das von V hingegeagitith« ist, so dass —
schematisch gesprochen — der Gesamtnutzen (ebenso wie der Fremdnutzétndevon V
positiv ausfallt:

Notwehr- und Nothilfe-Aktionen betreffen nun keineswegs immer nur
lebensbedrohliche Situationen, sondern viel haufiger KorperverletzuBgemtumsdelikte,
oder andere kleinere Verbrechen. In solchen Fallen kommt der Aspekehtigkeit- im
Sinne von Proportionalitat odeAngemessenheit ins Spiel. Wenn ein unbewaffneter
Einbrecher auf frischer Tat ertappt wird, dann darf das Gygfier Eigentum (mit oder ohne
Hilfe der Polizei) auf geeignete Weise verteidigen bzw. zuricfezvinnen versuchen — den
Einbrecher hierbei ztbten wirde freilich in fast allen Situationen atedaquatbeurteilt.
Denn durch den Einbruch alleine hat der Verbrecher sein »Recht auh« ebeht
automatisch verwirkt. Wie steht es aber im Falle eines Schveebrechers, der selber andere
Menschen umgebracht hat? Seit Beginn unserer Bekanntschaft voaisi&tr Jahren habe
ich mit Arnim Regenbogen wiederholt Uber das Thdmdesstrafaliskutiert, wobei Arnim
nie von seiner kategorischen Ablehnung zuriickgewichen ist. Zumindeseiarlei Hinsicht
musste ich ihm dabei Recht geben. Erstens, empirische Dateshesprdaflr, dass die
Institution der Todesstrafe die von ihr erhoffte abschreckende Wirkung nidkitchierzielt.
Zweitens, jede einzeln&xekutionist inhuman Trotzdem bleibt die Frage offen, ob das
staatlich verordnete Toéten eines Menschen, der selber anderet detfitin jedem Fall
moralisch »ungerecht« ist. Sicherlich liel3e sich die Todessalaf»gerecht« im Sinne des
biblischen Proportionalitatsgedankens ,Auge um Auge, Zahn um Zahn" ebeort
AulBerdem scheint fur die Todesstrafe zu sprechen, dass es imdsmobéen erérterten
Notwehr- bzw. Nothilfemalinahmen ja auch gerechtfertigt geweses, w&@nn man den

% |n diesem Zusammenhang ein kleines Puzzle am Radedsen Lésung mir keineswegs evident erscheiiat: W
soll die Polizei reagieren, wenn sie erfahrt, dasls zwei Kapitalverbrecher, etwa zwei Mafia-Bosse,
gegenseitig umbringen wollen?
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Morder wahrend (bzw. vor) der Ausfiihrung seines Verbrechens getdtetbigser Einwand
ubersieht jedoch, dass es in einer idealtypischen Notwehr-SituatmenAdéernative gibt, das
unschuldige Opfer zu retten, ohne den Verbrecher zu téten. Wenn hingedéreduhrter

Morder erst einmal vor Gericht steht, kann dem Opfer ohnehin nieht geholfen werden,
und als SchutzmalBhahme vor eventuellen weiteren Mordtaten stehen nde gedere,

humanere Maflinahmen zur Verfliigung.

3. »Gerechte Kriege« und das Toéten im Krieg
Vorab ein offenes Gestandnis: Obwohl ich davon Uberzeugt bin, dass deg&tankle des
Neminem laedereund die auf ihm beruhende Bioethik die eigentliche moralische
Verwerflichkeit des Totens adaquat erklaren, so unsicher bin ich beriglich der
Haltbarkeit der folgenden recht naiven, provisorischen und woméglichk star
revisionsbediirftigen Uberlegungen zum To6ten im Krieg. Die Hauptscigikeiten scheinen
mir darin verankert, dass (a) die Ubertragung wafividuakethischen Prinzipien (miinem
wohlbestimmten Akteur und einem oder mehreren Betroffenen) auf glodtiszw.soziale
Situationen (Interaktionen zwischen Staaten, Gesellschaften, Regger, Armeen; ...) alles
andere als evident erscheint; und (b) dass es sich bei FragEnetpss eben ausschliel3lich
um Ausnahmesituationemandelt. Selbstverstandlich gibt es keine Garantie, dass eine
Moralphilosophie, die die »normalen« Falle befriedigend zu erklaremaggrim gleichem
Malf3e fur die Behandlung von Ausnahmefallen geeignet ist.

Schon beim aller ersten Nachdenken stellen sich eine Reiheragank auf die ich
(vielleicht auch mangels besserer Kenntnis der einschlagigeratLirf® keine voll
befriedigenden Antworten zu geben weil3: Was ist Gberhaupt ein, Knnewer fuhrt ihm
genauer: das Volk bzw. der Staat, oder die Regierung, oder dieeRrifvenn, wie D. Hume
sagt, ein [Burger-]Krieg ,dieAufhebungder Gerechtigkeit zwischen den kriegfiihrenden
Parteien® darstellt, wie kann dann {iberhaupt von einem »gerechten Krieg« (im Sivese
ius ad bellumoder von einer »Gerechtigkeit im Kriegug in bellg die Rede sein?

Nicht nur Militdrs, sondern auch manche philosophische Autoren vehlmitten
Eindruck, als sei ein Krieg eine ABport oder Spiel in dem die Ublichen Regeln des
Zivillebens aulRer Kraft gesetzt und durch véllig andersartige r8gadh ersetzt werden. Bei

einem Boxkampf z.B. sind Handlungen erlaubt, die im Alltag als unrsohedi und

22 Georg MEGGLE hat in den letzten Jahren durch sein philosophistitisches Engagement — speziell durch
die Aufséatze [2000] und [2003] — mein Interess&eawblemen der Kriegsethik geweckt. Leider konnténme
Arbeitseinsatz bislang nicht mit dem Interesse i&dmalten!

2 Untersuchung Uber die Prinzipien der Mar8l. 106; meine Hervorhebung
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ungesetzliche Korperverletzungen gelten missten. Dennoch ist beiem Baxiirlich nicht
jede Form des Angriffs auf den Gegner erlaubt. Ahnlich soll es sich Hume mit den
Regeln der »Gerechtigkeit« oder »Fairness« im Krieg verhalte

.Die Kriegs-Gesetze, die dann an die Stelle jemerFhirness und Gerechtigkeit treten, sind Regién,
dem Vorteil und demNutzender besonderen Lage dienen sollen, in der sichMBaschen nun
befinden. Und ware eine zivilisierte Nation in @inkrieg mit Barbaren verwickelt, die nicht einmal
Kriegsgesetze anerkennen, so mufdte auch sie anfhdieselben zu befolgen, da sie in diesem Fall
zwecklos geworden sind“Uftersuchung tber die Prinzipien der Mor&l. 106)

Unter der — alles andere als Uberzeugendedhrahme dass ein Krieg als todliches Spiel
zwischen Armeen aufgefasst werden kann, konnte man mutmalflen, dass aihbellum
bereits dann vorliegt, wenn die Regenten oder Regierungen zweiar\balk. Staaten sich —
aus welchem Grund auch immer — zu einer kriegerischen Ausersatmeng nach klar
vereinbarten Regeln entschieden haben. Weiterhin wirde die Frelgedemius in bello
durch die jeweiligen Kriegsgesetze beantwortet, die zu HumigsnAesrmutlich wesentlich
anders ausschauten als im 20. oder 21. Jahrhundert. In Analogie zu geln Bees
»sportlich fairen« Spiels kdnnte z.B. festgelegt sein, welchdeWaldelche Partei benutzen
darf, zu welchen Zeiten welche Truppen (dieser und jener StdmieeKrafte messen und
wann genau der Sieg Uber den Gegner feststeht. Doch diesb$rgesBild eines »fairen
Kriegs« stimmt wohl mit der Realitat — zumindest neuzeitlich&riege in keinem einzigen
Punkt Gberein.

Es ist deshalb wohl angebracht, den Krieg eheAalahmezustanziu betrachten,
alsultima ratio, mit der ein Volk oder Staat — mehr oder weniger streng genommen — »um das
eigene Uberleben« kampft und der zufolge kriegerische AktioneNaalgehr bzw. Nothilfe
aufgefasst werden sollten. Im Sinne dieser (allzu einfachealpgisierung wirden zunéachst
allenfalls gewisse Verteidigungskriege — sowie u.U. »humanitéterventionen« — als
moralisch »gerecht« gelten kdnnen, wahrend ein Angriffskmegeralsunrechterscheint, es
sei denn, es lieRe sich zwingend begriinden, dass die anzugreitateleilPerseits einen
Angriff plant, den man auf keine andere Weise als durch einen Pxéabitag zu verhindern
weil3. Dabei ist jedoch zu beachten, dass in der parallelen Situatiafivilleben eine
PraventivmalRnahme anderen Normen unterliegt als eine Notwehr. \VéeRardon X erfahrt,
dass Y einen Mordanschlag auf sie vorhat, dann darf X nicht biniawgekehrt den
mutmaflichen Mérder umbringen!

Eine Ubersimplifizierung des obigen Modells besteht darin, dass kiiegsfde
Parteien — seien es Volker, Staaten oder Regierungen — dsakidaviduen betrachtet
werden, deren Leben im gleichen Sinne auf dem Spiele steht wieKlasnpf Mann gegen

Mann. Tatsachlich »sterben« bei einem Krieg jedoch nicht Vdl#er Staaten (und auch nur
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ganz selten Regierungen), sondern priméar Soldaten — und sekundaraleiterivilisten.
Alleine aus dieser Diskrepanz ergeben sich eine Reihe von eveiteroralisch brisanten
Problemen. Welches »Recht« hat eigentlich der Staat (bzw. etyergng), von seinen
Soldaten zu verlangen, dass sie im Krieg ihr Leben aufs Syimdr® Wie steht es um ein
generelles Recht auf Kriegsdienstverweigerung? Hatte eighnhtlich jeder Soldat auch das
moralische Recht, sein eigenes Leben durch »Fahnenflucht« zu rétseyeh Gber Fragen,
die als Beleg dafir gelten kbnnen, dass ich in sokratischer Mamiaveil3, dass ich Uber das
komplexe Thema des Totens im Kriege (fast) nichts weil3.

Zurick zu den eingangs zitierten Thesen von Arnim Regenbogen! SimgeKri
»grundséatzlichetwas Ungerechtes“? Wie gerade argumentiert wurde: Sgeziellkdonnte
ein Verteidigungskrieg ebenso wie eine humanitare Intervent®multia ratio fur das
»Uberleben« (eines GroRteils) eines Volkes gerechtfesdigt Zwar mag es stimmen, dass
.im Rahmen einer als »Polizeiaktion« bezeichneten kriegeriséterdlung Dinge getan
[werden], die im Zivilleben als ungesetzlich gelten, doch didsin@ reicht fur die
grundsatzliche Verdammung kriegerischer Auseinandersetzungen midftl ganz aus.
Relevanter ist da schon Arnims Hinweis, dass bei manchen AktionerGegmer weitaus
mehr Schaden zugefligt, ,als es bei einem zivilen Polizeieirs&ubt ware — schlimmer
noch: Kriegshandlungen treffen tberwiegend »Unschuldige«.”

Der letztere Punkt — der »moralische Status« von Zivilisteicheist mir fur die
weitere Diskussion ddss in belloabsolut entscheidend zu sein. Was heilt es z.B., dass ,die
negativen Folgen solcher Militaraktionen fir die Zivilbevolkerubijigend in Kauf
genommen* werden? Wie grol3 darf (bzw. wie klein muss) die (Uak)y8¢heinlichkeit sein,
dass beim geplanten Angriff auf militarische Objekte Zialnsverletzt oder getotet werden?
Ich stimme mit Arnim darin Uberein, dass man Schadigungedidiéivevolkerung nicht als
»Kollateralschaden« herunterspielen oder verharmlosen solltegjeder Fall gilt es, derlei
Schaden so gering wie moglich zu halten, indem man insbesondere dipi€hider Genfer
Konvention respektiert. Die Realitat der Kriege in jungster feggaheit zeigt jedoch, dass
die praktische Umsetzung dieser ethischen Richtlinien alles aaiemnfach ist, speziell,
wenn man der sich verteidigenden Nation wirklich ein ,Recht aufiBugiaktik® zugesteht.
Etwas verwundert nahm ich Anfang April die folgende Meldung Nlewen Osnabricker

Zeitungzur Kenntnis:

.Die Bevolkerung eines von einer Armee bedrangtandes hat nach Angaben des Roten Kreuzes ein
Recht auf Widerstand. Darauf hat die Sprecherin ldésrnationalen Komitees vom Roten Kreuz
(IKRK), Antonella Notari, am Dienstag in Genf veesen. Die Genfer Konvention tber den Schutz
von Kriegsgefangenen und der Zivilbevolkerung lasaech zu, dass eine Guerilla-Taktik angewandt
wird und Kampfer sich nicht durch Uniformen als Mliéder einer Armee zu erkennen geben mussen.*
(NOZ vom 2. April 2003)
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Wenn dieeine Partei Guerilla-Methoden verwenden darf, dann scheint es ein @ebot
»Gerechtigkeit« zu sein, Guerilla-(Abwehr-)Methoden auch der amdereugestehen. Die
Leidtragenden einer solchen Kriegsfuhrung durften dann jedoch wiedeviegend

»unschuldige« Zivilisten sein.
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