Bewahrung.

1.Einleitende Bemerkungen.

Nachdem sich schon fruh in diesem Jahrhundert die (eigentlich reghte}riErkenntnis
durchgesetzt hatte, dass die meisten wissenschaftlichenl#@®zbypothetischen Charakter
haben und durch noch so viele Experimente oder Beobachtungen niemals endgfiltigrt
werden kénnen, kam in den 50er und 60er Jahren im Anschluss an die PiteiéerArvon
Carnap, Hempel und Popper eine extensive Diskussion dartber in Gang, elabkenw
logischen und methodologischen Prinzipien sich die wissenschaftlichen hdgpaot und
Theorien dann — wenn schon nicht alahr erweisen — so dochewahrenkonnten. Dabei
gingen die meisten Autoren (explizit oder implizit) davon aassmiussgenau einerkErsatz

fur die prinzipiell nicht erreichbare Verifikation geben, einer Arma, die — weil falsch — zu
heillosen Verwirrungen und Uberflissigen Kontroversen fuhrte, aldeinFolgezeit ganz
unterschiedliche Explikationen fir den Verifikationsersatz ,Bewé&iirader ,Bestatigung”
vorgeschlagen wurden. Die drei wichtigsten Haupttypen sollen in Trdestellt werden,
wobei wir uns jeweils darauf beschranken, Prézisierungen der espdengualitativen
Theorien zu schildern, d. h. Versuche, eine zwei- bzw. dreistelledatién der Art ,Der
empirische Befun® bestatigt die Hypothedd“ oder ,Die Hypothesél bewahrt sich relativ
zu dem Erfahrungsdatur® an der Beobachtund“ zu rekonstruieren. Hier und im
Folgenden stehD, wahlweise fir eine (endliche) Satzmenge oder fir die Konjunkktioer i
Elemente Komparative Erwagungen, wann eine Hypothede durch vorliegende Evidenz
besser bestatigt ist als eine Hypothége bzw. wann empirische Befund® H besser
bestétigen als alternative Befunlg sollen dagegen ebenso aul3er Acht gelassen werden wie
die verschiedenen Ansatze zur Bestimmung equesntitativen Bestatigungsbegriffs, die
den Grad der Bestéatigung vehdurchB numerisch zu erfassen versuchen. Um die eingangs
erwahnten ,Verwirrungen® nicht zu wiederholen, benutzen wir im Folgendks Wort
,Bewahrung’ (engl.corroboration) nur fur Poppers Theorie; auf die in vielen Punkten
kontraren Ausfiihrungen von Hempel beziehen wir uns dagegen als TheoBestiigung
(engl.confirmation); und die aus Carnaps ,induktiver Logik" abzuleitende dritte Thesmile
schlielich als Theorie induktiver Bestatigung (eniglductive confirmatiop bezeichnet

werden.

2.1 Poppers Theorie der Bewahrung.



In der Logik der Forschungschildert Popper, wie seiner Ansicht nach wissenschaftliche
Hypothesen bzw. Theorien (sofern diese sich adaquat als Systerflypoinesen darstellen
lassen — vgl. dazu Teil 5 weiter unten) sich bewé&hren kdnnen:

»2Aus dem System werden (unter Verwendung bereits anerkanniss) Sfnpirisch
madglichst leicht nachprifbare ... singulare Folgerungen (,Progtiosieuziert ...

Uber diese — und andere — Folgerungen wird nun im Zusammenhang mit der
praktischen Anwendung, den Experimenten usw. entschieden. Fallt diddtaitsg
positiv aus, werden die singuléren Folgerungen anerkaenifiziert, so hat das
System die Prufung vorlaufig bestanden; wir haben keinen Anlass, wesrwerfen.

Fallt eine Entscheidung negativ aus, werden Folgerufalesifiziert, so trifft ihre
Falsifikation auch das System, aus dem sie deduziert wurden.

Die positive Entscheidung kann das System immer nur vorlaufigestiitz Solange

ein System eingehenden und strengen deduktiven Nachprifungen standhalt bind durc
die fortschreitende Entwicklung der Wissenschaft nicht tberholt gagken wir, dass

es sichbewahrt(a.a.O. 8).

Beobachtungsbefundgstellen hiernach genau dann bewahrende Evidenz fir eine Hypothese
H dar, wennB ausH ,unter Verwendung bereits anerkannter Safelogisch deduzierbar

ist und zudem verifiziert worden ist. Diese vorlaufige Definitisihaber in zwei Punkten zu
weit und deshalb inadaquat. Wenn eine Mebge/on ,bereits anerkannten Satzen“ der
fraglichen HypotheseH logisch widerspricht, dann kann man trivialerweise aus der
Konjunktion vonD undH jeden beliebigen Satz deduzieréhwirde sich also gemaf der
obigen Konzeption durch jeden verifizierten SBtbewahren. Deshalb muss die gesuchte
Bewahrungsrelation zunadchst auf solche Hypothesen beschréankt werdemitdidem
jeweiligen ,Datum® der bereits anerkannten Satze logisch véidndgind. Zweitens gilt aber

— ebenso trivial —, dass Sat2edie aus dem Erfahrungsdatidralleine logisch folgen, dann
erst recht aus beliebigen Hypothesepunter Verwendung“ vorD deduziert werden kdnnen.

Da wir in diesem Fall wiederum kaum sagen wollten, dass soiltiniches H sich durch

die BeobachtungB bewahrt, muss das obige Kriterium weiter auf solche S#&ze
eingeschrankt werden, die zwar aus der Konjunktionanit H, nicht aber au® alleine
logisch ableitbar sind. Beachtet man nun noch, dasprdigmatischenBedingungenB
musse verifiziert sein unB durfe nur wissenschaftliche anerkannte Satze enthalten, fur eine
objektive, logische Bewahrungsrelation irrelevant sind, so kann man Poppers Intentionen
einfach durch die folgende explizite Definition wiedergeben:

(Def. 1) Eine wissenschaftliche Hypothebe bewéahrt sich an einem Beobachtungsdatz
relativ zum DatunD genau dann, wenb mit H logisch vertraglich istB ausD[H
logisch folgt, nicht jedoch au3 alleine.

Popper hat dieses Kriterium noch durch die weitere Bedingung eimaungen versucht, dass
die Beobachtungs- bzw. Basissd&eals Resultate von ernstzunehmenden Widerlegungs-

versuchen anerkannt sein missen” (a.a.0. 212, FuB3note *1). Doch da er zaogesiette:
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,Vollstandig formalisieren kann man aber den Gedanken eine$ genseinten und gut
ausgedachten Widerlegungsversuches nicht* (a.a.0. 354), erfasdt ddefPoppersche Idee
der Bewéhrung zumindest in so weit, als sie sich Uberhaupt préanidasst. Eine kritische

Bewertung folgt weiter unten in 4.

2.2Hempels Theorie der Bestatigung.

Ahnlich wie Popper geht Hempel davon aus, dass selbst die einfaghissamschaftlichen
Hypothesen im Normalfall nicht verifiziert werden kénnen. Mit uaeestets nur endlich
vielen Beobachtungen erschdpfen wir nie den Gehalt einer unbeschratikigssdge — die
Exhaustion eines Gesetzes ist unmoglich. Es ist jedoch moglichHgpaheseH fir den
endlichen Bereich aller bislang aufgetretenen bzw. allerngdt@obachteten Einzelfalle von
H erschopfend zu untersuchen und so — bei positivem Ausfall — zumiredieseise zu
verifizieren. Anders als Popper, der nur misslungene Falsifikation als Bewalyeiten
lasst, sieht Hempel nun genau diese ,Verifikation in Teilbereictads die Form von
Bestatigung an.

Die Prazisierung der Hempelschen Grundidee fihrt zu einigen $ebleni Schwierigkeiten
(vgl. etwa Lenzen, Abschnitt C1). Die folgende Skizze mdge genigerB kn sog.
Beobachtungsbericht, d. h. eine endliche Menge von Beobachtungssatzendeso iwehm
Aussagen uber endlich viele Gegenstaage.. , a, gemacht. Unter der Restriktion einer
HypotheseH auf B, Rs(H), verstehen wir dann — grob — diejenige Aussage, dieHaus
entsteht, wenn wir den (im Allgemeinen unbeschrénkten) Gegenstagidebéiber dertH
etwas aussagt, auf die Mengm,{..., a,} einschranken. Im Falle, daldsdie einfache Gestalt
AXF(x) besitzt, wareRg(H) also gleich der Konjunktion der singularen Satz&(a), ...,
F(an). Partielle Verifikation vorH durchB liegt dann vor, wenB logischRg(H) impliziert:

(Def. 2) Ein Beobachtungsbericht, d. h. eine endliche konsistente Mewvg& Beobach-
tungssatzen, bestatigt eine Hypothddegenau dann, wenn auB logisch die
Restriktion vorH aufB folgt.

Die durch diese Definition charakterisierte Relation nennt Hewhgel,satisfaction criterion
of confirmation“ (Hempel, 37). Es soll zusammen mit den beiden amdgestatigungs-

theorien von Popper und Carnap in 4 kritisch untersucht werden.

2.3Carnaps Theorie induktiver Bestatigung.
In seinem Hauptwerk (Foundations) hat Carnap eine ausfuhrlicheridhsg. logischer
Wahrscheinlichkeit entwickelt, die zugleich als eine induktive Lagi#é als eine quantitative

Theorie induktiver Bestatigungufgefasst werden kan8ein Hauptziel bestand darin, durch
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Axiome und Theoreme eine zweistellige Funktia(H,B) zu charakterisieren, die die
(logische oder induktive) Wahrscheinlichkeit véhaufgrund vonB bzw. den Grad der
induktiven Bestatigung voill durchB angibt. Anders als in der mathematischen Theorie
objektiver Wabhrscheinlichkeit ist dabei nicht fir Ereignisse oder Mengen eines
Ereigniskorpers definiert, sondern fir Satze eitementaren pradikatenlogischen Sprache.
Fur Einzelheiten und Erweiterungen seiner Theorie vgin&p, System; Essler; Kutschera,
Wissenschaftstheorie; Stegmiiller.

Gegeben den metrischen BegiifiH,B) liegt es auf der Hand, einequalitativen Begriff
induktiver Bestéatigung wie folgt einzufihren: Neue BachtungenB werden die
Wabhrscheinlichkeit einer Hypothesd je nachdem erhdhen, unveréndert lassen oder
erniedrigen. Dann und nur dann, weBnin diesem Sinne (wahrscheinlichkeitsmanRig)
positiv relevantfir H ist, sagen wir, dasB H induktiv bestatigt. Beachtet man, dass Be-
obachtungenB nur in den seltensten Fallen in einer ,tabula ‘&tuation angestellt
werden, wo wir noch tUberhaupt keine fdrrelevante Information besitzen, so werden wir
fur die Definition des sogRelevanzkriteriums der induktiven Bestatigugenauer in
Betracht ziehen, ob sich die Wahrscheinlichkeit ¥oaufgrund des jeweils vorliegenden
Erfahrungsdatumb durch die neue BeobachtuBgrhoht, d. h. definieren:

(Def. 3) Ein Beobachtungssa®bestatigt eine Hypothedé relativ zum Erfahrungsdatum
D genau dann induktiv, wenn die (induktive) Wahrscheinikest vonH aufgrund
von B 0D, c(H,BCD), groRer ist als die voAd aufgrund vorD alleine,c(H,D).

Nun sind aber schon die einfachsten Hypothesen dien lFon AXF(x) bzw. Ax(F(x) —
G(x)) gemaly Def. 3 nicht bestatigungsfahig, denn sie hab&grumad jedes (endlichen)
Erfahrungsdatums stets die Wahrscheinlichkeit 0, .d.e& istc(H,BCD) = c(H,D). Ein
Ausweg aus diesem Problem wurde aber schon von Caorge2eichnet, der neben der
Wahrscheinlichkeit void die sog.Instanzenwahrscheinlichkevon H = AxF(x) als jene
Wahrscheinlichkeit in Betracht gezogen hatte, die deir Prognosef-(b), zumessen, dass
H sich — wenn schon nicht in allen — so doch zumindeshéchsten, bislang noch nicht
beobachteten Fall, als wahr herausstellen wird. Als Ersatz bzw. Ergagzzu Def. 3
definieren wir deshalb:

(Def. 3a) Ein Beobachtungssa& bestatigt eine Hypothesd = AXF(X) relativ zum
Erfahrungsdatunbd genau dann induktiv, went(F(b),BCD) > c(F(b),D), wobeib
eine ,neue” Gegenstandskonstante ist, diBD nicht vorkommt.

Im Falle, das$#d ein Satz der Form ,Allé- sind G’ ist, kdnnen wir noch spezieller auf die

sog.qualifizierte Instanzenwahrscheinlichkedn H Bezug nehmen und setzen:



(Def. 3b) Ein Beobachtungssaibestatigt eine Hypothedd = Ax(F(x) — G(x)) relativ
zum Erfahrungsdatur® genau dann induktiv, went(G(b),F(b)(IBCD) > c(G(b),
F(b)[D), wobeib wiederum eine ,neue” Gegenstandskonstante sei.

Induktive Bestatigung gemald Def. 3a bzw. 3b wird alstadh bemessen, ob die fragliche
Beobachtung3 die Verlasslichkeitvon H fur Vorhersagen erhoht. Im folgenden Abschnitt
wollen wir uns nun einem Punkt zuwenden, der sanglisbstatigungstheorien in Frage zu

stellen scheint, namlich den

3. Paradoxien der Bestatigung
Die erste figuriert in der Literatur als ,Hempelsr&dox’ bzw. nach einer illustrierenden
Hypothese als
3.1Die Rabenparadoxie
Sie lasst sich schildern als logische Unvertraglight#tesier scheinbar intuitiv aul3er Frage
stehender Annahmen lber Bestatigung (wobei in diesésata ,Bestatigung’ nicht als
terminus technicus fir Hempels Theorie stehen sahdern allgemein fir die naive
Vorstellung von Bestatigung, Bewahrung, usw.). Das 8bgodsche Kriteriunsagt, dass
eine Hypothese der Form ,AIIE sind G’ zumindest immer durch die Beobachtung eines
Einzelfalles bestatigt wird, bei dem dtrGegenstand als-Objekt ermittelt wurde:
(D) Ein Beobachtungssal= F(a)[JG(a) bestatigt die Hypothede = Ax(F(x) — G(X)).
Zweitens wird eine Aquivalenzbedingung der Art angenemndass logisch aquivalente
Hypothesen durch die gleichen Beobachtungssatzetigestarden (vgl. Hempel, 31):
(1)  SindH undH' logisch aquivalente Hypothesen, so bestétigt eirbBelatungssatB
H genau dann, wenB H' bestéatigt.
Drittens geht man von der — wie man sie nennen kénielevanzannahme aus, dass fur
die in | betrachteten Hypothesen Beobachtungen von ObjekltienkeineF sind, neutral
sind,H also weder bestéatigen noch entkraften:
(1) IstH eine Hypothese der Formx(F(x) — G(x)), dann bestatigt ein Beobachtungs-
satzB H nur dann, weniB eine Nicodsche Instariza) (0 G(a) darstellt.
Ein Widerspruch zwischeh Il undlll ergibt sich wie folgt: z. B. die ,Rabenhypothese*,
/Alle Raben sind schwarz’ wird nadhi nur durch die Beobachtung von schwarzen Raben
bestatigt. Nun ist sie aber logisch aquivalent mmdgatz ,Alles, was nicht schwarz ist, ist
kein Rabe’, der nach durch die Beobachtung von nicht-schwarzen NichteRab
beispielsweise von grauen Elefanten bestatigt wiren&3ll bestatigen diese dann aber

auch die urspriingliche Rabenhypothese im Widersprudh.



Die Anzahl der Losungsversuche der Rabenparadoxleegibn. Ein Uberblick findet sich
in Lenzen, Teil IV C. Wir wollen uns hier deshalbralaf beschréanken, kurz aufzuzeigen,
welche Auswirkungen sie auf die Adaquatheit der obergestellten Bestatigungstheorien
hat.

3.1.1Poppers Theorie der Bewéhrung und die Rabenparsdox

Ein Vorteil exakter Explikationen umgangssprachlich vorgegebeneiifi@egesteht darin,
dass man sich zur Klarung kontroverser Sachverhalte nicht mehr blofieanfanchmal
unzuverlassige Intuition berufen muss, sondern Streitfragen definitiv idseweoder
widerlegen kann. So sieht man etwa, dass aufgrund von Def. 1 dasd\iedtsterium fir

die Poppersche Bewéhrungsrelation nur mehr in der modifizierten Edtrymdass eine
HypotheseH = Ax(F(x) — G(x)) sich an der Beobachtur@g(a) relativ zu dem Daturfk(a)
bewahrt. Die Aquivalenzbedingung gilt fir den Bewahrungsbegriff aus dedskigischen
Griunden trivialerweise. Die (ohnehin etwas ungenaue) Irrelevartzaenarweist sich
dagegen als falsch: Dasselebewéahrt sich ndmlich auch an der Beobachtuffg) relativ
zum Datum 4(a). Eine Paradoxie besteht hier nicht mehr.

Dieses Resultat ist jedoch intuitiv nicht ganz befriedigend. ink@rschungs“praxis werden
sich die einschlagigen Beobachtungen namlich kaum so zergliedern lassenadassmachst
nur weil3, das$(a) bzw. dass 6(a), um durch spateres Untersuchen festzustellen, dass
auchG(a) bzw. +(a) gilt — undH somit einen Falsifikationsversuch tUberstanden hat. Die
(intuitive) Irrelevanz von Elefanten oder Braunbaren fir die Rabenihgpe spiegelt sich
darin wider, dass man in ein ,realistisches” Erfahrungsdabumie Informationen Uber
beliebige nicht-schwarze Tiere, bzw. genauer: deren Farbe Abs®hung der Spezies
aufnehmen wirded bewahrt sich an diesen Instanzen also deshalb nicht, weaiickieaus

~ernstzunehmenden Widerlegungsversuchen“Marsultieren.

3.1.2Hempels Bestatigungstheorie und die Rabenparadoxie

Auch ohne eine genauere Definition vBg(H) sieht man leicht, dass Bestatigung gemaf
Def. 2 den Bedingungeh und Il genigt, dass aber ferndr = Ax(F(x) — G(x)) schon
durch Satze der FormHa) bzw. G(a) alleine bestatigt wird, was illustriert an unserem
Beispiel bedeutet: Nach Hempel bestétigt jede Beobachtung belebigen schwarzen
Objekts ebenso wie jede Beobachtung eines beliebigen Gegenstankisindeabe ist, die

Hypothese, dass alle Raben schwarz sind. Annahmerweist sich hier also als falsch, doch



ist auch dies nicht paradox, da fur die Verifikation der Rabenhypothe3eilbereichen

genau die Information einschlagig ist, ob ein Objekt schwarz bzw. kein Rabe ist.

3.1.3Carnaps induktive Logik und die Rabenparadoxie.

Eine genauere Untersuchung der Konsequenzen der Rabenparadoxie furndipser
Bestatigungstheorie setzt erhebliche Kenntnisse des Systeigiver Wahrscheinlichkeit
voraus und wirde so den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Esdesigalb der Hinweis
genugen, dass sich fur den Begriff der induktiven Bestatigung nach3Ralie gleichen
Ergebnisse wie fir Hempels Bestatigungsrelation ableitenerlassvdhrend fur die
spezifischere Relation nach Def. 3b die Aquivalenzbedingung sicimgistig erweist, da die
Wahrscheinlichkeit der Prognos&b) aufgrund vonF(b) und F(a)[0G(a) ungleichc(G(b),
F(b) -F(a)[-G(a)) ist. Fur weitere Einzelheiten vgl. Lenzen, Abschnitte IV B 3 W@ 3.
Zusammengefasst kann man sagen, dass die Rabenparadoxie keinen Hetrduhteten
Bestatigungsbegriffe ernsthaft als inadaquat erweist, sondeim dort in jeweils

unterschiedlicher Weise einfach |6sen lasst. Gravierender ist dagegen die

3.2Paradoxie von Goodman
Sie lasst sich wie folgt schildern:

»~Angenommen, alle Smaragde die vor einem bestimmten Zeitpunkitersucht
wurden, seien grin. Zur Zdistltzen also unsere Beobachtungen die Hypothese, dass
alle Smaragde grun sind ... Jetzt mochte ich ein anderes, weyggeiuchliches
Pradikat als ,griin“ einfuhren. Es ist das Pradikat ,grot” und trifft agf @Gkgenstande

zu, die vor dem Zeitpunkt untersucht wurden, wenn sie grin sind, aber auf andere
Gegenstande dann, wenn sie rot sind. Dann haben wir zurtZeit jeder
Datenaussage, die besagt, dass ein gegebener Smaragd grin ist,spieehamtde
Datenaussage, die besagt, dass dieser Smaragd grot ist. Und digeAusisass der
Smaragda grot ist, dass der Smaragdgrot ist usw., bestatigen alle die allgemeine
Hypothese, dass al&maragde grot sind* (Goodman, 98).

Das durch dieses Beispiel aufgeworfene Problem erweist sddtlawerwiegender als man
zunachst vermuten kénnteenn es lasst sich leicht zeigen, dass majeder gut bestatigten
Hypothese oder Theorie eine (bzw. genauer: sogar unendlich viédehatlv-Hypothese(n)
oder Theorie(n) konstruieren kann, die durch die vorliegenden Beobadietunyte als
gleichermalRen bestatigt anzusehen sind. Bei den vor allem in demwmésenschaften
vorkommenden quantitativen Gesetzen, etwa dem Newtonschen Gravitationsgesetz
K= f (mymp)/r?
kbnnte man z. B. einfach die Konstamtdurch einen zeitabhdngigen Paramétersetzen,
etwa



' f, furt < dem Jahr 2050
f0:= {Zf, fur t danach,
so dass das modifizierte ,Gesetz" durch die bislang (vor dem 2@ durchgefuhrten
Beobachtungen und Experimente genau so bestatigt ware wie Ne@tores Zweifel wiirde
kein Forscher unser ,Gesetz“ ernst nehmen, besteht doch absolut kewd @u der
Annahme, dass die Gravitationskonstante sich ab dem Jahre 2050 ver{imgresonstwie
andert). Fur die wissenschaftliche Praxis sind die parasitdygothesen a la Goodman
schlicht irrelevant. Die Wissenschaftsorie konfrontieren sie jedoch mit dem Problem, wei-
tere Kriterien anzugeben, mit denen solche Séatze aus dem (Bdyestatigter oder
akzeptierbarer Hypothesen ausgeschlossen werden kénnen. Aus Platzgrindemwkbang
die Diskussion dieses Problems hier nicht eingehen; deessierte Leser ziehe etwa die
Darstellung in Kutschera, Wissenschaftstheorie, Ab$cl2n3.3, Kutschera, Ratsel, oder
Lenzen, Abschnitt V C, zu Rate. Dort wird auch ausfihrbegriindet, dass Goodmans

Paradoxie ein echter Prifstein ist fur

4.Die Adaquatheit der einzelnen Bestéatigungstheorien.

Dabei zeigt sich z. B., dass nach Hempels VorstelliamgBestatigung als partieller Verifi-
kation die Beobachtung von (véruntersuchten) schwarzen Raben sowohl die Prognose
bestatigt, dass Raben nadhweiterhin schwarz sind, als auch die hierzu kontrare
Vorhersage, dass Raben naafpelb (oder rot, oder von sonstiger Farbe) sein werkliam

darf deshalb Hempels Bestéatigungstheorie als gesdhangehen.

Ahnlich erweist Goodmans Paradoxie auch die CarnapsBbstatigungstheorie als
inadaquat. F. von Kutschera stellt z. B. fest:

~Wenn die Goodmansche Paradoxie gerade eben nochaiokinem Widerspruch

in der Carnapschen Theorie fiihrt, so liegt das nutea Armut der Sprachen, fur die
die c-Funktionen definiert werden. Trotzdem ... wird msagen dirfen, dass der
Versuch Carnaps gescheitert ist, allgemeine Rati@siriterien fir subjektive

Wahrscheinlichkeitsbewertungen anzugeben, die UlgeFdiderung der Regularitét
hinausgehen” (Wissenschaftstheorie, 143/144).

Legt man dagegen dem Relevanzkriterium der Bestéatiguciy Daf. 3a bzw. 3b eben jenen
subjektiven Wahrscheinlichkeitsbegriff zugrunde, sergteht es Goodmans ,Neues Ratsel
der Induktion“ ohne weiteren Schaden. Es gilt namlalgemein, dass die subjektive
Wahrscheinlichkeit (fir eine Perso® von G(b) unter der Bedingung(b) nur dann durch
die Beobachtung von Instanzé&i{a;)0G(a), ... F(an)G(a,) erhdht wird, wennX die
durch F(a)) — G(a) beschriebenen Ereignisse fur ,vertauschbar‘ ansihf. — grob

gesprochen — als unabhangige Wiederholungen desselbesuctis. Vertauschbarkeit

8



werden wir aber z. B. nur beziglich der EigenschaftnGannehmen, nicht dagegen bezug-
lich der Eigenschaft Grot. Die Paradoxie von Goodman Wwier also dadurch umgangen,
dass man die Frage der Vertauschbarkeit von Ereignissdn — wie Carnap — in die
Axiomatik der Wahrscheinlichkeitstheorie selber baint, sondern sie als extra-
systematische, pragmatische Bedingung fur Amwendung subjektiver Wahrschein-
lichkeitstheorie behandelt. Trotzdem ist der mettogische Wert des Relevanzkriteriums
aulRerst gering, da es sich nur auf wissenschaftlicyygotHiesen der einfachsten Form
AXF(X) bzw. Ax(F(x) — G(x)) anwenden lasst. Logisch komplexere Gesetze, etwa mit
~.gemischten” Quantoren wie ihxVyF(x,y) kénnen prinzipiell induktiv nicht bestatigt
werden.

So bleibt an potentiell tauglichen Modellen von Bggting scheinbar nur Poppers
Bewdahrungsrelation dbrig, die zum einen fir beliebigissenschaftliche Hypothesen
definiert ist, zum andern auch Goodmans Paradoxieegma3en schadlos Ubersteht. Zwar
gilt zunachst, dass sich die ,,Grot-Hypothese” formal an der Bébliag a ist rot’ relativ
zum Datum a ist ein Smaragd, der varuberpriuft wurde’ bewahrt, doch kann man solche
Falle in nahe liegender Weise durch die Poppersche Zusatzforderuicgveeisen, dass die
einschlagigen Beobachtungen aus strengen und ernst gemeintenegvidgsiversuchen
resultieren missen. Allerdings gibt es zu jeder ,echten* wiskaftichen Hypothese im
Prinzip beliebig viele Alternativen, die im Bereich der bislamgestellten Beobachtungen
mit der ersteren empirisch aquivalent — und deshalb gleich gdthoe— sind, und die man —
anders als Goodmans Elementar-,hypothesen* — nicht a priori atignserwerfen kann.
Man konnte z. B. die Konstantein Newtons Gravitationsgesetz durch eine Funktion
ersetzen, die von der Expansion und damit vom Alter unseres Universuanser Weise
abhangt, dass erst in sagen wir 1000 Jahren Abweichungen von ddiggerZeroRe vorf
messbar werden. Uns stehen immer nur endlich viele Messwert&/extitgung, die
theoretisch mit unendlich vielen verschiedenen Hypothesen in Einklang skeéhelie Frage,
welche davon als mutmalflilich wahre zu akzeptieren ist, reichtedigBungstheorie nicht

aus, sondern muss um weitere Uberlegungen, etwa solche der Einfachheit, eegdeat w

5. Ausblick:

Die wissenschaftliche Relevanz der besprochenen Bestatigunmgsihe einschliel3lich
Poppers Theorie der Bewdahrung, ist vermutlich weitaus geringks, die obigen
Ausfihrungen suggerieren mochten. Der Hauptgrund dafir ist in denhiegiegen

Idealisierungen zu suchen, die dem Modell der hypothetisch-deduktiven Nachprifuiag impl



zugrunde liegen. Selbst wenn man zunachsHwpothesend. h. einzelne wissenschaftliche
Gesetze, durch Beobachtung zu bewahren versucht, so setzt man aortisehDichotomie
der Wissenschaftssprache in Beobachtungsaussagen und theoretiscdgeAwssaus, die
neuerdings ins Kreuzfeuer der Kritik geraten ist. Zweitesstldich die Poppersche Theorie
in der geschilderten Form nur auf deterministische Hypothesen anwendémend
probabilistische oder indeterministische Gesetze prinzipiell urtimpaé sind. Drittens setzt
sich immer mehr die sog. Non-statement view von Theorien durch,ufieige ,echte*
(natur)wissenschaftliche Theorien nicht als Systeme, d. h. algéMeron Satzen aufgefasst
werden dirfen, und die — selbst im deterministischen Fall — keiretéiy von Theorie-un-
abhangigen Beobachtungsaussagen gestatten. Die Frage detigBegtaso aufgefasster
Theorie scheint eine der dringlichsten (und schwierigsten) Aefga zukinftiger

Wissenschaftstheorie zu sein.
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