WOLFGANG LENZEN

Auf der Suche nach dem verlorenen »Selbst« —
Thomas Metzinger und die »letzte Krankung« der Menschheit

1 Einleitung
Ungeachtet der folgenden Kritik ein dickes Lob vorweg: Das kurzlisbhhenene (und wie ein
Spielfilm mit eigener Internetseftéeworbene) Buch von Werner Siefer und Christian Wébler:
Wie wir uns selbst erfindeist interessant und spannend, es enthélt einen guten Mix von neueren
Forschungsergebnissen der Neurologie bzw. Psychopathologie, dereTdeorimenschlichen
Evolution, der Entwicklungspsychologie, der Personlichkeitsforschung, deiol@pe, der
Gedéchtnisforschung und der »Neuro-TheologidwRerdem, und das kommt nach der Liste der
mehr oder weniger harten Wissenschaften doch ein wenig Uberraschenénvgidm zwei ganze
Kapitel der Philosophie, genauer dem Problem der Willensfreumeitder Frage des (Selbst-)-
Bewusstseins. Doch gerade in diesem Part schief3t das ansonstemashtébuch weit Ubers
Ziel hinaus und propagiert spektakulare Thesen, die einer ernsten Nachprifungnatlssn.

In der einleitenden ,Warnung vor Nebenwirkungen® glauben die Autoren remdimzu
durfen, ihr Buch sei ,eine Reise zum Mittelpunkt des Menschen, zu unserem Seitigh @0 ein
jeder nicht mehr ist als nur noch ein Ich. Doch Vorsicht! Di€x heil3t nirgendwo” (o.c., S. 7).
Diese Aussage sei keine kitschige Schlager-Phrase, keingphdetasondern die buchstébliche
Wabhrheit: ,Sie sind Niemand. Kein Ich, nirgends. Sie erfinden sici, jatdiesem Augenblick, da
Sie diesen Text lesen. Hinter Ihren Augen ist ein Nichts.” Solche ra@Rend hesen, von denen es
im Buch nicht mangelt, triiben ein wenig den Gesamteindruck des imrGuoBeGanzen soliden,
popularwissenschaftlichen Werks, deren Autoren fir sich nicht ohne Berechtidiamgl geachen:

Wir fahnden neugierig nach den Bestimmungsgringsnichs, und zwar so verniunftig, wie es nur gefit. W
besuchen und befragen zahlreiche deutsche undnatiemale Forscher — Psychiater, Psychologen,
Soziologen, Ethnologen und Kulturwissenschaftldrjddophen und Religionswissenschaftler und natfirli
und vor allem die Neurowissenschaftler. Diese haibérihren neuen Verfahren, trickreichen Experineent
und tiefen VorstoRen in den Kosmos unter unser@ié@ldecke mal3geblich ausgelost, wortiber wir hier
Bericht erstatten: die Revolution unseres Wissems ich (o.c., S. 8).

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, sind Siefer und Weber ben ipinilosophischen
Recherchen leider einem falschen Propheten auf den Leim gegangenhaBen die
wissenschaftsjournalistische Pflicht, ein ausgewogenes Spektrum gomuriden zu referieren,
nicht standesgerecht erfullt, weil sie sich fast ausschlief@idhdie Ansichten eines einzigen
Fachvertreters stutzten, Thomas Metzinger, dessen Selbstmbdelid in der These kulminiert:
Wir sind niemand. Hinter dem Schlagw@&®ing No Onedas Metzinger zum Titel der englischen
Version seiner Theorie erkoren hat, stecken zwei Kernthesererfles die moglicherweise auch
heute noch den Durchschnittsbiirger schockiert und die bei glaubigene@hesdenfalls auf
heftigen Widerspruch stoR3t, lautet:

(1) Menschen haben keine unsterbliche Seele. Der menschliche Geistdlsejrsein
»Selbst«) ist lediglich das Produkt seines Gehirns und stirbt mit diesem.

" Mein Dank gilt Frank Esken, Franz von Kutscherapfg Meggle, Saskia Nagel und Achim Stephan fiiréduren
und Verbesserungsvorschlage.

! http://www.ich-das-buch.de

2 |ch verwende drei Arten von Anfiihrungszeichdfinfache wenn der sprachliche Ausdruck nicht in seiner
gewohnlichen Bedeutung, sondemmetasprachlichbenutzt wird, z.B. wenn ich darauf hinweise, ddss Wort
,Wahrnehmung’ trotz oberflachlicher Verwandtschatymologisch nicht mit Wahrheit’ verwandt isDoppelte
Anfiihrungszeichen werden fir Zitate (inklusive Wadiblungen von zitierten Passagen) verwendet. anebllen
(doppelte)franzdsischeAnfihrungszeichen darauf hinweisen, dass der Awsdrwie z.B. ,»Selbst«’ im Titel des
Aufsatzes, mit grof3er Vorsicht zu genief3en ist.



Unter naturalistisch gesinnten Philosophen hingegen wird eine solchasswiy eher als
Selbstverstandlichkeit akzeptiert und braucht deshalb hier nicht ndher diskwtiestden.

Gemal der zweiten, wesentlich kontroverseren Lesart waren wsdiden gar nicht etwas
Wirkliches, sondern, ahnlich wie die Figuren des SpielfiMagrix, nur Simulationen ,Wir selbst
simulieren die Wirklichkeit, und obendrein simulieren wir uns selbst“. Einersditalso gelten:

(2) Die gesamte Wirklichkeit ist eine Simulation (des menschlichen Gghirns
Da andererseits der Mensch selbeil jener Wirklichkeit ist, ergabe sich als Korollar:

(3) (Auch) Menschen sind Simulationen (ihrer eigenen Gehirne).
So schreiben Siefer & Weber gegen Ende von Kap. 8:

Was also ist der Mensch? Ein Niemand, der wederrgebwird noch stirbt. Nach allem, was die
Wissenschaft herauszufinden vermag, ein gigantisgfenetisch-memetischer Komplex, der [...] das
Vorhandensein eines eigenen Ichs nur vorspiegelt.

Diese Behauptungen sind jedoetzumindest bei woértlicher Interpretationabsurd Selbst wenn
man meint, Menschen auf Komplexe von Genen (und Memen) reduzieren zu, djitferus
biologischer Perspektive nach wie vor, dass jeder solcher individk@laplex erst einmal per
Geburtin die Weltkommen muss. Tatsachlich umschrieben Siefer & Weber an andellerdsin
Kern des SloganBeing No Oneauch so, ,dass wials Niemand auf die Welt kommgh als
Niemand sterbefl] und zwischendrin auf Grund einer umfassenden Verwechslung umsnim
Jemand halten®. Doch selbst wenn man uber den Lapsus eines (nicht) geborenen Niemand
hinwegsieht, enthalten die Thesen (2), {B&ng genommeimmer noch einen Widerspruch. Dass
namlich eine Entitde; eine andere Entitae, simuliert setzt aus sprachanalytischen Grinden
voraus, dass das Simuliereragen irgendeiner Weiseeal existieren muss, wahrend das Simulierte
e geradenicht real ist. Damit nun ein menschliches Subjektdie Simulation seinesigenen
Gehirns, G§), darstellen kdnnte, musste Sp(als Simulierendes real existieren, wahrehdls
Simuliertesnicht real existieren kann. Dies widerspricht aber der banalen chatsalass das
(funktionsfahige) Gehirn & einenTeil des umfassenderen Organisnfiiusmacht, so dass,
wenn S lediglich ein Simulat darstellen wirde, auch das Orge®) @fr ein Simulat sein kénnte!
Im Folgenden bleibt deshalb zu untersuchen, ob in einem anderen, nichthedrtiferstandnis
von (2) sich die Wirklichkeit als eine Simulation auffassentl@azu ist es hilfreich, sich zunachst
bei einem anderen Philosophen als Thomas Metzinger zu orientieren, bei Gerhard Roth.

2 Der neurobiologische Konstruktivismus
Im 1994 erschienenen Bestselas Hirn und seine Wirklichkéitdiskutiert Gerhard Roth das
gerade analysierte Problem, dass wegen der Annahniedétatdes simulierenden Gehirns auch
der gesamte menschliche Organismasd sein muss, also keine bloRe Simulation darstellen kann:

Nehmen wir einmal an, dass unsere Erlebniswelt @@ entsteht. In dieser Welt, der Wirklichkeibrbkmen
viele Dinge vor, unter anderem auch mein Korpdr.Kann meinen Korper betrachten und ebenso den Raum
mit den Dingen, die meinen Korper umgeben. Gleitlzenul? ich als Neurobiologe annehmen, dass sich
diese ganze Szene in meinem Gehirn abspielt, dhsirsimeinem Kopf befindet. Also befindet sich mein

% Siefer/Weber [2006: 240], m.H. Die krasse Thesensthen wiirden idemSinne Simulationen darstellen, dass sie
in Wirklichkeit niemals existiert haben, nie geboreurden und auch nie sterben, geht vorwiegendlasfKonto der
Wissenschaftsjournalisten. Lediglich im Schlusswam Metzinger [2003] liest man: ,Strictly speakjngp one was
ever born and no one ever dies”. Diese kryptischesAge ist freilich in einen Kontext unterschidwiier Metaphern
eingebettet. Insbesondere glaubt Metzinger, uns skl@n — im Anschluss an Platos Hohlengleichnis + mi
.neurophanomenologischen Hohlenbewohnern* vergliclzu dirfen, die in gewisser Weise blo3 Fiktionen
darstellen. ,But now we know that the cave is emftyictly speaking, there is no omethe cave who could die” (o.c.,
S. 633, Fn. 7). Metzingers Uberbordender GebraoohMetaphern wird auch von Gallagher [2005] zu Ré&dlisiert.

* Im Folgenden beziehe ich mich auf die 4., unveeitedAuflage der Hardcover-Ausgabe von 1996, néalft die
weiter verbreitete Taschenbuchausgabe im RahmeRalbestw.



Gehirn in meinem Kopf, der sich zusammen mit meirtédnper in einem Raum befindet, und dies alles
wiederum befindet sich in meinem Gehirn. Wie karberadas Gehirn ein Teil der Welt sein und sie
gleichzeitig hervorbringen? (o.c., 19/20)

In der Tat ist es (onto-)logisch unmaoglich, einerseits diengesaVirklichkeit als Konstrukt des
Gehirns G§) aufzufassen, wenn andererseitsSYHelber einen winzigen Teil der gesamten Welt
darstellt. Dieser Widerspruch lasst sich nur dadurch aufheben, dasswvei verschiedene Welten
und damit auclewei verschiedene Gehirneterscheidet. Roth spricht von den Bereichen der
Realitat und der Wirklichkeit und differenziert zwischen einem realen und einem wirklichen
Gehirn. Diese etwas ungewohnliche Terminologie ist folgendemmaBeverstehen. Bei der so
genannten »Wirklichkeit« (eines Mensch®nhandelt es sich ur8 ph&nomenale Erlebniswelt,
d.h. um die Menge seiner Gedanken, Gefilhle, Vorstellungen, etRealgéat hingegen bezeichnet
Roth die — wie er meint: weitgehend unerkennbare — Welt der »Ringach«, als deren einzig
unstrittige Elemente er die Gehirne der jeweiligen Subjekezkennen will. Es ist nun gera8e
realesGehirn, &S), welches die »Wirklichkeit« vo8, W(S), konstruiert. Deshalb kann man die
problematische These (2) widerspruchsfrei wie folgt uminterpretieren:

(2r) Die gesamte Erlebniswelt bzw. »Wirklichkeit« eines Subj&k&t eine (Simulation
bzw.) Konstruktiondes realen Gehirns vé@ G(S).

Nun lasst sich nach Roth die je subjektive »Wirklichkeit« in Bezeiche unterteilen, namlich (i)
die AuRenwelt (i) den Kérper und (iii) den Geist bzw. diPsyche(von S). Als Korollar von ()
erhalt man deshalb die Spezialfalle:

(3.1r) Die (»wirkliche«) AulRenwelt (eines Subjel8sist ein Konstrukt des realen Gehirns
vonS G(S).

(3.2r) Der (»wirkliche«) Kérper voisist ein Konstrukt von GS).

(3.3z) Der (»wirkliche«) Geist bzw. die Psyche vBist ein Konstrukt von &S).

Da der »wirkliche« Korper insbesondere ein Gehirn umfasst, dolgt3.2) weiter, dass auch das
»wirkliche« Gehirn ein Konstrukt dealen Gehirns darstellt. Mit dieser Unterscheidung wird der
Widerspruch eines sich selbst simulierenden Gehirns effektiv verniieden.

Im Ubrigen will der Konstruktivismus hauptsachlich betonen, dass die dimolickse
Wahrnehmung entstehende »Wirklichkeit« keine einfagdiildung der objektiven Realitat
darstellt, sondern dass die subjektive Welt im Kopf das Produkt eines selektivesd@s darstellt,
der stark vom neurophysiologischen Aufbau des jeweiligen Gehirns dbl&mdhatte schon
George Johnson [1991: 166/7] darauf hingewiesen, dass wir Menschen didin\Mgdiwvisser
Weise) nichwdllig objektiverkennen kénnen:

Wir beeinflussen das Beobachtete nicht nur dadwteR, wir es beobachten, wir filtern die Welt aucth m
unseren Sinnen, verarbeiten die dadurch gewonnea&mn, und unser Gehirn ordnet sie zu Strukturein. W
kénnen Licht nur in einem kleinen Bereich seinellevoelektromagnetischen Spektrums sehen. Wir nehme
lediglich das wahr, was unser Nervensystem uns zualehmen erlaubt. Fir ein Lebewesen mit einem nach
einer anderen Blaupause aufgebauten Gehirn waremigersum ein vollig anderer Ort, und es stinden i
Turen offen, von denen wir nun trAumen kénnen.

Auch wenn, wie diese Uberlegungen plausibel machen, Lebewesen mischigelicher
Sinnesorganisation ihre Umwelt eventuell auf sehr unterschiedlichend Weise wahrnehmen, so
bleibt dennoch festzuhalten, dass es sich steteinmnd dieselbe Realitdiandelt,von dersich
diese Wesen kraft ihrer spezifischen Sinnesorgane ihr je subgekéivé machen, d.h. ihre
jeweiligen »Wirklichkeiten« konstruieren. Dieser entscheidende Pwimiltin Abschnitt 4 noch
naher diskutiert. Dabei wird sich contra Roth zeigen, dass ubdmnalbgischen Gattungen hinweg
sinnliche Wahrnehmung, so speziestypisch und selektiv sie auch inz@&r mag,

®Vgl. Roth [1994: 325]: ,Die Paradoxie, daR meinh@e ein Teil der Welt ist und sie gleichzeitig herbringt, wird
durch die Unterscheidung zwischen realem und veinkim Gehirn geldst.”



konsistenterweise nur als Relation zwischen eirrealen Subjektund der es umgebenden,
intersubjektiven bzw. — zumindest in diesem SinobjektivenRealitat verstanden werden kann.

3 Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivitat

In Metzingers Arbeiten findet sich kein Hinweis darauf, dass ehRderdopplung der Welt in
Realitdt und »Wirklichkeit« tUbernommen und sich so die begriffli@®@ndlage fir eine
widerspruchsfreie Interpretation der problematischen These(Bj2)u eigen gemacht hatte. Das,
was Roth als transphdnomenale Realitat bezeichnet, ist fairiget — in Ubereinstimmung mit
der Alltagsbedeutung des Terminus — einfachWieklichkeit wahrend die »Wirklichkeiten« in
Roths Sinn, also die jeweiligen Erlebniswelten, durch die zentkadeaepte seiner Selbstmodell-
Theorie, speziell durch den Begriff der mentalen Reprasentatidrer reilautert werden. Im
Folgenden soll zunachst der Grundgedanke dieser Theorie in vereinfachtereferiert werden.
Metzingers eigener Ansatz ist wesentlich abstrakter und kaembdéiz, weil er die Phdnomene der
Subjektivitat und des Bewusstseins vom Grundansatz her nicht nur bevdssre sondern auch
bei Maschinen, z.B. Computern und Robotern, zu erklaren versucht. Fliiedieur Debatte
stehende Frage, in wiefern der Mensch ein Niemand ohne Sellsgtlitlarst die Betrachtung
kinstlicher Systeme jedoch irrelevant. Dies erlaubt es insbesomiile flir das Entstehen mentaler
Reprasentationen verantwortlichen ,aktiven Datenstrukturen® konkretdfialzustande bzw. als
neuronale Erregungsmuster im Gehirn zu deuten, ganz in Ubereinstimmitingletzingers
Charakterisierung der mentalen Reprasentation als einem Vordangh den manche Biosysteme
innere Beschreibungen von Teilbereichen der Wirklichkeit erzefigen®

Das Attribut ,mental’ soll dabei zum Ausdruck bringen, dass dikdeB bzw.
Beschreibungen der Wirklichkeit dem jeweiligen Subjekt (aktuell ddgositionell)bewusssind,
d.h. entweder gerade mit Bewusstsein erlebt werden oder zuminde8ewusstsein gerufen
werdenkdnnten Andere Reprasentationen, die grundsatzlich unbewusst erfolgen fa.@ehirn
verarbeitete Informationen tUber somatische Kdrperzustandeh vd@mzufolge keinementalen
Repréasentationen. Formal betrachtet handelt es sich beireargalen Reprasentation um eine
dreistellige Relation Me/SX,Y) zwischen einem Subjekt (oder ,Syster§)einem ,Reprasentat”
X und einem ,Reprasentandur,'wobei gilt:

e XreprasentierY fur S

e Xist ein interner Systemzustand [d.h. bei Lebewd&sakreter: ein Hirnzustand vd).

e X ist potentiell introspizierbar; d.h.X] kann seinerseits zum Reprasentandum von Reprasen-
tationsprozessen héherer Ordnung werden (Metziig&3: S. 51]).

Eine zusatzliche, in dieser Definition nicht aufgelistete Bediggulurch die sich eine mentale
ReprasentationMgedSX,Y), von einer mentale®imulation Msin(SX,Y), unterscheidet, besteht
darin, dass im ersten Fall die zu reprasentierende EYitrgdl existieren bzw. eine Tatsache sein
muss, wahrend im letzteren Fa3lnicht real existiert, sondern eine ,kontrafaktische Situation®
(o.c., S. 66) darstellt. Im Ubrigen umfasst die Variablganz beliebige Entitdten, insbesondere
Sachverhalte, Dinge und Eigenschaften defienweltwie zum Beispiel ,die Prdsenz eines
natirlichen Feindes, einer Nahrungsquelle oder eines Geschlectdsga(b.c., S. 52). Daneben
kdnnen aber auch Entitadten denenwelf speziell Zustande und Vorgange im Korper Bwie
z.B. ,der Blutzuckerspiegel oder das Vorhandensein von Krankheitsanrgg] zu Reprasentanda
werden* (ibid.).

Der Spezialfall einer mentale®elbstreprasentatiorformal Ms.redSX,S), entsteht aus der
allgemeinen Relation MJSX,Y) dadurch, dass man fiir die VariaMelasgesamteSubjektS als
Reprasentandum wéHltDas ResultaX einer solchen Selbstreprasentation bezeichnet Metzinger

® Metzinger [1993: S. 47].

! Val. o.c., S. 152. Dartiber hinaus betrachtet Mefzr das Konzept einer mentalen Selistulation Ms.re{SX,S),
bei derX ,das mentale Reprasentat eines kontrafaktischetafds des Systems als Ganzem* darstellen sol| &.c
156). Auf diese Komplikation (und ihre Problematiill hier nicht nédher eingegangen werden.



als Selbstmodelldas in das umfassenti¢eltmodelleingebettet ist. Mit Hilfe dieser Terminologie
lassen sich nun folgende Behauptungen formulieren, die auf den erstn Bigliche
Interpretationen der obigen Thesen (2) und (3) darzustellen scheinen:

(2w) Die gesamte Wirklichkeit wird von einem Subjekin Gestalt eines Weltmodells
mental reprasentiert.

(3w) Das Subjek&selber (insbesondere sein KorpeSKwird durch ein entsprechendes
Selbstmodell mental reprasentiert.

Beide Aussagen sind — ebenso wie die im vorigen Abschnitt entwickeligikationen (), (3r)
des neurobiologischen KonstruktivismuséHig konsistentEs fragt sich jedoch, ob mit ihnen der
volle Gehalt der urspriinglichen Behauptungen von Siefer & Weber tanfids Erstens ist in (2)
und (3) ja nicht einfach vorReprasentationendie Rede, sondern voSimulationen was
zwangslaufig die Behauptung impliziert (bzw. zumindest sugderdass das Subjekt dabei einem
Irrtum unterliegt. Gemal Metzingers eigenen Definitionen setzerateeReprasentationen ja real
existierende Dinge bzw. tatsachlich bestehende Sachverhaléeisyowahrend sich mentale
Simulationen auf nicht-reale Entitdten bzw. auf kontrafaktische Situationgzhbez

Zweitens — und wichtiger — besteht der problematische Charakter vae TRAe gerade
darin, dass nicht das mentdiéodell der Welt, sondern di&Velt selberals Simulation (bzw.
Reprasentation) des Gehirns behauptet wird. Es macht doch eingerrieésterschied aus, ob
man, wie es in einer Zwischenuberschrift Bubjekt und Selbstmodeihwandfrei heildt, ,Gehirne
als Generatoren vollodellen[!] der Wirklichkeit* ansieht, oder ob man, wie in (2), dem Gehirn
die mirakulése Fahigkeit zuschreibt, die Wirklichksélbef zu generieren! Ebenso besteht ein
riesiger Unterschied zwischen der fast banalen, ausf@@genden Feststellung, dass das Gehirn
eines SubjektsS insbesondere eiModell des Kérpers vorS erzeugt, sowie der paradoxen
Behauptung (3), dass der Menss#iber also auch sein Koérper und a fortiori sein Gehirn, eine
Simulation (bzw. Reprasentation) eben dieses Gehirns darstellen wiirde!

Wollte Metzinger mitBeing No Onerielleicht gar nicht die Thesen (2), (3) zum Ausdruck
bringen, sondern nur die harmlosen Folgerunges), (Bv) seiner Selbstmodell-Theorie? Haben
Siefer & Weber irgendetwas missverstanden, wenn sie im Arsschdn die Diskussion von
Phantomgliedern, Phantomschmerzen und deren phantastisch einfache Timérdiiiée eines
Spiegels, wie sie der amerikanische Neurologe Vilaynur Ramachamdoammen hat ausfiihren:

Ramachandran ist &uRerst konsequent, was die bBolgem aus solchen faszinierenden Phdnomenen betriff

[... Sie] belegen eindringlich, wie fragil das Bikl, das sich unser Ich vom eigenen Korper maxzgit Ihres

Lebens sind Sie von der Annahme ausgegangen, IbstSgei in einem einzigen Koérper verankert, der

zumindest bis zu lhrem Tod verlasslich und dauérbeik, erklart der Neuroforscher. Doch dem ishnio:

»Tatsachlich [...] lassen diese Experimente aufglasmue Gegenteil schlieRen — dass Ihr Korpertribdiz

seiner scheinbaren Dauerhaftigkeit, ein hochstamgtiches inneres Konstrukt ist, das sich durchpsiar
einfache Tricks tiefgreifend verandern lasst.4...]

[...] Ramachandran und mit ihm viele andere Neusmfoer schlussfolgern nicht, dass wir keinen Kdorper
besitzen, sie hinterfragen nur, was wir davon widginnen. Die Wissenschaftler betonen, dass deas wiva
naturlicherweise und ohne es zu hinterfragen figeten Korper halten, in Wirklichkeit ein Bild istjne
Simulation. Das Gehirn entwirft ein dynamisches Elbdes physikalischen Selbst, ein Konstrukt vayeaen
Beinen und eigenen Handen in unserer nachsten Umggb.c., 248).

Worin, so wird sich der aufmerksame Leser dieser Passag®,flaggehen denn nun genau die
lllusioner? Was,genay haben Hirnforscher und Philosophen als blo3e Simulation entlarvt: den
Korper oder blof3 unseBild vom Korpe? Was, speziell, meinen die Wissenschatftler, wenn sie

8 Notabene: hier geht es um dérklichkeitim alltaglichen, auch von Metzinger zugrunde gedadSinn, d.h. um das,
was Roth alsRealitat bezeichnet. Hingegen ist es trivialerweise richtigss das (reale) Gehirn die je subjektive
»Wirklichkeit« in Roths Terminologie erzeugt!

° Fur Details vgl. Ramachandran/Blakesley [2002tf96



.betonen, dass dasyas wir [...] fur unseren Kdrper haltenn Wirklichkeit ein Bild“ bzw. eine
Simulation sein soll? Geht es um die unhaltbare, aus (3) folgende These

*) Der Korper des Subjekts, K(S), ist eine Simulation des Gehirns vVBNG(S),
oder nur um die eher harmlose, aug)(@bleitbare Aussage

(**) Das Bild des Korpersvon Sist eine Simulation des Gehirns von S, d.hSKgird
durch GO mental reprasentier?

Ein Clou von Metzingers Philosophie des Geistes besteht nun offenbar dan eminent
wichtigen Unterschied zwischen (*) und (**) durch die weitere Thegseverwischen:Jeder
Mensch verwechselt seinen Korper mit dem Bild seines K§ipess allgemeiner:

(***) Jeder Mensch verwechselt sich selbst mit seinem Selbstmodell

Diese These geht Hand in Hand mit einer Konzeption sinnlicher Wahumghrie von Siefer &
Weber [2006: 259] folgendermal3en umschrieben wird: ,Unsere Wahrnehstiing eine Online-
Simulation der Wirklichkeit, die unser Gehirn so schnell und so unbattedktiviert, dass wir
diese fortwahrend fur echt halten®. Diese zentralen Dogme8elbstmodell-Theorie sollen in den
Abschnitten 5 und 6 detailliert diskutiert werden. Zuvor sei jedoch iaigeeDetails des obigen
Zitats eingegangen, das sich bei naherem Hinschauen alschienilischmasch von Halbwahr-
und Halbfalschheiten entpuppt.

Korrekt ist zunachst die Feststellung, dassRilk ,das sich unser Ich vom eigenen Korper
macht”, recht fragil ist. Die neurologische Fachliteratumwielt nur so von bizarren Fall-
beschreibungen, bei denen das Korperbild eines Patienten — aufgrund voreékestimmter
Hirnareale — auf die eine oder andere Art gestortBsie Klasse von Stérungen betrifft real
existente Korperteile, die vom Subjekt nicht als die eigenerbtedder empfunden werden:
Hierunter fallen Neglekte, Anosognosien, das Alien hand Syndrom undrev@taly Integrity
Identity Disorders, tber die Siefer & Weber im ersten Kaplteds Buches so anschaulich und
fesselnd berichten. Eine andere Klasse von Stérungen betrifft umgEkitéiten, die als Teil des
eigenen Korpers erlebt werden, obwohl sie es nicht sind: Phantomgitetlen die bekanntesten
Beispiele dar. Deshalb hat Ramachandran Recht, wenn er daraufshjrdass unser ,Korperbild,
trotz seiner scheinbaren Dauerhaftigkeit, ein hdchst vergéanglioneres Konstrukt ist, das [...]
durch ein paar einfache Tricks tiefgreifend” veréndert bzw. durchneikhginen Schlaganfall
dramatisch beschadigt werden kann. Schade nur, dass RamachandmariPdiddephilosophisch
etwas unsauber so formulierte, dass er von dem Bild sprach, weliciheinser Ity vom eigenen
Kérper macht. Nicht mein »Ich« oder unser »Wir« macht sich dth\Bn jeweiligen Korper,
sondernich bzw.wir tun dies!

Auch die Aussage, dass das Gehirn ,ein dynamisches Modell gsi&kadischen Selbst, ein
Konstrukt von eigenen Beinen und eigenen Handen* entwirft, ist wendetmrekt. Wie schon in
Roths These (32 zum Ausdruck kam, stellt d&ld des Kdrpers vos ein Konstruktdes (realen)
Gehirns vonS dar. Dies setzt freilich voraus, dass es eine vom Bild versctadgetitat, ndmlich
den realen Korper vo8 bzw., in Ramachandrans Terminologie, das physikalische Selbst gibt, von
dem sichS bzw. G ein Bild verschafft. Beachtet man diesen Unterschied zwiskbeper und
Korperbild, speziell zwischen realen Extremitaten auf der einen imdn mentalen
Reprasentationen auf der anderen Seite, dann erweist sich dsupBely, ,das, was wir
natirlicherweise und ohne es zu hinterfragen flr unseren Korpen,hakg in Wirklichkeit ein
Bild, eine Simulation® als ziemlich fragwurdig.

Allenfalls in pathologischerféallen, vor allem bei Patienten mit Phantomgliedern, darf man
davon sprechen, dass das, was sie z.B. fur ihren Arm halten, indMuddi nur eineSimulationist

10 Zu dieser relativ unproblematischen Lesart ringieh Siefer & Weber wenig spéater durch, wenn sie, &. 251
schreiben: ,Selbst uns&ild vom Koérper!] ist als bloRe Simulation entlarvt.”



— namlich ein immer noch aktiver Teil ihres Penfield-Korpersclsergain Phantomarm ist eben
kein realer Arm, sondern allenfalls ein simulierter! Hierf daan korrekterweise von einBlusion
sprechen, namlich von der phanomenalergbnismaRigenlllusion, man besalle noch den
amputierten Arm, man kénne ihn bewegen, wiirde in ihm Schmerzennelepfiet¢! In nicht-
pathologischerf-allen hingegen ware es absolut ungerechtfertigt, das, wagmingeren Korper
halten, als blo3&imulationzu diskreditieren oder den Menschen zu unterstellen, sie wirden ihren
Korper mit inremKaorperbild verwechseln.

Vor einigen Jahren musste ich mich wegen einer Dupuytren’scherrakaumt an der
rechten Hand operieren lassen. Nach einem Gesprach mit dasthAsisten entschied ich mich
gegen Vollnarkose fur eine Betdubung nur des Arms. Dies hatter e rRrinzip gestattet, dem
Chirurgen zuzuschauen, wahrend er die Hand aufschnitt und das UberfluigsiggeBiebe
entfernte. Erst gegen Ende der Operation, als die Wunde zugenéht makidete ich einen Blick.
Mit Befriedigung registrierte ich, dass das Einstechen deleNa die Haut keinerlei Schmerzen
bereitete. Doch dann passierte etwas Merkwirdiges. Der Arztedmedine Hand hin und her,
beugte den Unterarm im Ellbogen, um zu Uberprifen, ob bei der Operatidinveisehentlich
irgendwelche Sehnen verletzt worden waren. Und mich Uberkanibdmaus komische Gefihl:
,Das ist doch gar nichihein Arm, der sich da bewegt"! Durch das Anasthetikum war nicht nur die
Nozizeptionsondern auch dieropriozeptionvollig ausgeschaltet! Es erfolgte keine Riickmeldung
vom Arm zum sensomotorischen Kortex, so dass ich ihn aishineinen Arm empfindémnnte.

So entstand eine Diskrepanz zwischen Korper und Korperbild, die man s Retminologie
folgendermalf3en wiedergeben kénnte: Obwohl der reale Arm sich elpektiegte (bzw. genauer:
bewegt wurde), bewegte sich der »wirkliche«, subjektiv gefilie. wahrgenommene Arm
keineswegs. Doch bin ich deshalb irgendeifiersion erlegen? War, wie Ramachandran zu
behaupten scheint, das, was ich fur meinen Arm hielt, in Wirklichkeit nur elreBies Armes, nur
eine Simulation? Habe ich, wie Metzinger meint, das Bild demisAmit dem Arm selber
verwechselt?

Genau genommen musste man hier zwischen (mindesiwns) Bildern des Arms
unterscheiden — denpropriozeptiven und dem visuellen »Bild«'? Das oben geschilderte,
irritierende Gefuhl ,Das ist doch niclihein Arm, der sich da bewegt® riihrt gerade von der
Dissonanzbeider Bilder her: Ich sah, wie der Arm sich bewegte, spiee @ichts! Daraus folgt
aber keineswegs, dass ich den realen Arm mit einem dieserr Bioleechselthatte. Die
Verwechslung eines (realen) Dinggsmit seinem Wahrnehmungsbild ¥}(wirde doch wohl
bedeuten, dass man irgendwelche Eigenschaften wgrfddgchlicherweise auf selber tbertragt,
dass man z.B. denkt: B(ist verschwunden, also ist augmicht mehr da. Als ich wahrend der
Operation die Augen geschlossen hielt, habe ich jedoch mitnichteaugggimit dem visuellen
Wahrnehmungsbild des Armes kénne der Aatberverschwunden sein; eine solche Befiirchtung
stellte sich selbst dann nicht ein, als die Narkose zu wirken begamebad dem visuellen auch
das propriozeptive Bild des Armes verschwand.

4 Roths Konzeption sinnlicher Wahrnehmung
Die Frage, was sinnliche Wahrnehmung ist und wie sie genau funktjdraé viele Philosophen
und Naturforscher seit der Antike beschéftigt und teilweise zataberlichen Hypothesen gefuhrt.
Im Mittelalter wurde z.B. die kausale Wirkung der &ufReren Obpakitelie Sinnesorgane durch die

M Diese phanomenale lllusion zieht jedoch, beilabBgerkt, keineswegs automatisch epestemischéilusion nach
sich, d.h. das Unfallopfer wird sich in der Regeradhaus dessen bewusst sein, dass sein Phantorirafnio@es
Phantom ist, also physisch gar nicht existiert.

12 Eigentlich ware es besser, im Kontext sinnlicheahwiehmung den Ausdruck ,Bild’ grundsatzlich innzésische
Anfuhrungszeichen zu setzen, denn akustische, toliakhe oder taktile Wahrnehmung haben keinenhhften
Charakter, und selbst die visuellen Wahrnehmundsbiind keine (Ab-)Bilder der Realitat. In Ubestimmung mit
Damasio [1994] spreche ich im Folgenden trotzdenfaeh von Wahrnehmungsbildern (in allen Sinnesnitidah).



Annahme gewisseémmateriellerAbbilder erklart. Nach Ansicht von William Crathorn erzeugt ein
solches »species sensibilis« ,mittels einer Veranderung inNggwmenstrangen in der vorderen
Gehirnkammer («cellula phantastica») ein neues Abbild [...], wekiiagrseits einen Eindruck in
der mittleren Gehirnzelle («cellula syllogistica») hervdrrufodurch schlie3lich ein Abdruck im
hinteren Teil des Gehirns, der Gedachtniszelle («cellula meimp)i@ntsteht, der bis zu seiner
Erfassung durch den erkennenden Geist dort gespeichertWibdis aufgeklarte zeitgendssische
Verstandnis hingegen wird z.B. in défikipediawie folgt umrissen:

Wahrnehmung bezeichnet [...] den Prozess der bewub¥tamationsaufnahme eines Lebewesens lber seine
Sinne. Auch die aufgenommenen und ausgewerteterorniafionen selbst werden gelegentlich
Wahrnehmung(en) genannt. [...] In der Psychologie ded Physiologie bezeichnet Wahrnehmung die
Summe der Schritte Aufnahme, Interpretation, Audwedd Organisation von sensorischen Informationen —
und zwar nur jener Informationen, die [...] auch dgiserarbeitet werden. [...] In der Philosophie wirig d
Wahrnehmung streng von der Kognition (der gedahklic Verarbeitung des Wahrgenommenen)
unterschieden und bezeichnet das sinnliche Abbdd abjektiven Realitdt im Zentralnervensystem von
Lebewesen htp://de.wikipedia.org/wiki/Wahrnehmupgassung vom 23.7.2006)

Im modernen Sprachgebrauch kann man also unter einer sinnlichen Walmgedimerseits den
Prozessverstehen, durch den sich Lebewesen Informationen Uber Dinge odgénge der

AulRenwelt verschaffen, andererseits aber auch Rimultatdieses Vorgangs, d.h. ein (durch
Verarbeitung der Sinnesreize gewonnenes) Bild der AulRenweltHNi¢ dieser elementaren
Unterscheidung I6st sich das folgende, von Roth vermutete Problem ganz einfach auf:

Wenn die Neurobiologen behaupten, dalR alle Wahroagnm Gehirn entsteht, dann mul3 es zwei Welten
geben, namlich die Welt der Gegenstande auRerledbGahirns und eine Welt der Wahrnehmungen der
Gegenstande in unserem Gehirn. Dies entsprichtigishaupt nicht unserem Erleben, denn wir erlehen
eine Welt und nicht zwei Welten. [...] Die Gegenstafgieserer Wahrnehmung] sind drauf3en und nicht in
meinem Gehirn [...]. Andererseits gibt es in denhi@en, die ich als Neurobiologe studiere, keine
Gegenstande, sondern nur Nervenzellen [...]. Erdawstimmt es also nicht, da alle Wahrnehmungen im
Gehirn entstehen, oder die Gegenstande sind dairaacdraul3en, wie wir es erleben (Roth [1994:99. 1

Obwohl es im ublichen Verstandnis des Begriffs ,Welt" eure Welt gibt, kann man in Roths
speziellem Idiom eben doch vawei»Welten« reden, namlich von der objektiven Realitat und der
(je subjektiven) »Wirklichkeit«. Bei ersterer handelt es sich dien Welt der Gegenstande
aulRerhalb des Gehirns, bei letzterer um die ,Welt der Wahrnehmyelgen dieser auf3eren]
Gegenstande in unserem Gehirn®. Die von Roth ansonsten als WERelenissecharakterisierte
»Wirklichkeit« l&sst sicttum grano sali auch als Welt der Wahrnehmungen bezeichnen, sofern
man den Begriff der Wahrnehmung in der zweiten der oben differesmziBedeutungen versteht,
also nicht als Vorgang, sondern &soduktdieses Vorgangs. Bei dieser Interpretation wird dann
die Behauptung der Neurobiologen, ,dal3 alle Wahrnehmung im Gehirnhghtstilig korrekt:

Alle Wahrnehmungsbildesind Produkte (oder Konstrukte) des Gehirns. Mergang der
sinnlichen Wahrnehmung hingegen ist (in aller Regel) eine Bezielmwigchen dem
wahrnehmenden Subjek$, und der realeuRenwelt Deshalb kann man der weiteren Aussage
zustimmen, dass die ,Gegenstande unserer Wahrnehmung [...] drauf3en unth madinem
Gehirn* sind, sofern man untediesen Gegenstanden nicht die subjektivéirodukte der
Wahrnehmung, sondern diwahrgenommenen Dingselber verstehtReale Dinge wie der
Eiffelturm existieren nur in der AuRenwelt, und kein Neurobiologe wigmhsthaft nach ihnen im

13 Zitiert nach Dewender [2004: Sp. 199 und 201]. aie bekannte Cartesianische Auffassung hat allenflen
Wert einer wissenschaftsgeschichtlichen Kuriosiie auf die Retina auftreffenden Lichtstrahlenleolgewisse als
.Faden" aufzufassende Nerven dazu veranlassenasinispannen oder zu lockern. ,Da die Nervenemi®orien auf
der Hirnoberflache minden, bewirkt ein Ziehen astezen eine entsprechende Verengung oder Erwegfeden
letzteren“, wodurch aus der Zirbeldrise ,groRererddeinere Mengen feiner Partikel («esprits»)tia Poren fliel3en
und so ein vom immateriellen Geist beobachtbaresdzeugen. Vgl. Puster [2004: Sp. 205/6].

14 Die Vorstellungen oder Erlebnisse umfassen jatmicih Wahrnehmungen, sondern auch Erinnerungemt&ian,
etc.



Gehirn sucher® Das Dilemma im Schlusssatz des Zitats erweist sichtsdsmPseudo-Paradoxie:
Alle Wahrnehmungen (al$rodukte des Prozessegntstehenim Gehirn, dennochsind die
wahrgenommenen Gegenstande ,da draul3en, wie wir es erleben”.

Nach dieser Analyse lasst sich der erkenntnistheoretische Kiéblaa des
neurobiologischen Konstruktivismus leicht entlarven. Roth meint, die Wahumglan eines
SubjektsS (ebenso wie seine kausalen Interaktionen mit der Au3enwelt) Isiet® als Relationen
zwischenSund der objektiveRealitdtzu deuten, sondern so, dass:

[...] alle erlebten Vorgange zwischen mir [...] und daiRenweltinnerhalb der [je subjektiven] Wirklichkeit
ablaufen. Wenn ich einen Gegenstand anfasse odezimeir Person spreche, so fasse ich eimigklichen
Gegenstand an und spreche mit eimigklichen Person (Roth [1994: 280]).

Dies widerspricht jedoch einigen zentralen Prinzipien, die Rothemgirischer Forscher stets
voraussetzt und die er in den besseren Momenten seiner philosophisdegoRefich selber als
logisch unabweisbar einsah. So gab er zunachst zu: ,Wenn ich aber andaksdie Wirklichkeit
ein Konstrukt des Gehirns ist, so bin ich gleichzeitig gezwungi@e, Welt anzunehmen, in der
dieses Gehirn, deKonstrukteur existiert* (o.c., S. 288). Denn wenn man die Existenz einer
bewusstseinsunabhangigen Welt, der Realitat, leugnen wirde, damm allér&efunde Uber das
Zustandekommen der »Welt im Kopf« vollig ratselhaft” (o.c., S. 289). Oder dataitli

Wenn ich [...] davon ausgehe, daf? die Wirklichkkitch das reale Gehirn erzeugt [wird], so folgtadiar
logisch, dal3 es eine Entitat geben muf3, welche fdieth der Wirklichkeit ist. Die gesamten Ausfiihgen
darUber, welche Funktion Wahrnehmung hat, wofiim&sorgane notig sind, was sie tun, wie das Gehirn
funktioniert, all dies ist natirlich unsinnig, wergh nicht gleichzeitig annehme, dal3 es eine Radiibt, in
de[r] ein Gehirn existiert, auf das ich diese Aggsabeziehen kann (o.c., S. 321).

Roths Erorterungen erfolgen tber weite Strecken aus der Rerspades einen (eigenen) Ichs und
seiner »Wirklichkeit«. Erst gegen Ende des Buchs bemerkt erufigjldalass ,es ebensoviele
individuelle Wirklichkeiten [gibt], wie es reale Gehirne gibt*d9.S. 297). Deshalb muss Roth
zumindest die folgenden beiden Behauptungen uber die logischen Beziehungeheaw
subjektiver »Wirklichkeit« und objektiver Realitat unterschreiben:

(R) Es gibt eine von den je subjektiven »Wirklichkeiten« unabhéangige Realitat.
(R2 Fur jedes erkenntnisfahige Subjekt ist das reale Gehirn, egldie jeweilige
Erlebniswelt erzeugt, Bestandteil eben dieser objektiven Realitét.

Wenn man sich lUber das so prazisierte Verhaltnis von RealitatWimklishkeit« erst einmal klar
geworden ist, braucht man bei diesen Thesen allerdings nicht stehéteiben. Aufgrund
elementarer biologischer Annahmen kénnen Gehirne kaum ohne entspredkérmEexistieren:

(R3 In der Realitat wird daseale Gehirn von einemealen Organismus mitealemBlut
versorgt.

So gestand auch Roth beilaufig die Existenz von realen Lebewesatie reale Gehirne und
Sinnesorgane enthalten. Weil aber dasale Gehirn [...] in seiner Realitat kaum auf Dauer durch
imagindre Speisen sich und seinen Organismus am Leben erHalen‘S. 294) kann, musste er
im nachsten Schritt konsequenterweise auch die Existenzeaber Nahrung anerkennen, z.B.
vom realem Brot, das aus realem Weizen gebacken wurddjexelaf einem realen Weizenfeld
heranwuchs, dessen Wachstum die Existenz von realen Nahrstoffen Feachtigkeit und realer
Sonneneinstrahlung voraussetzt, usw. In Fortsetzung dieses Gedankerggacoigsint es
unausweichlich, aufgrund weiterer Hypothesen die reale Exisfes®) @ller noch so kleiner
Details der Welt anzuerkennen, die wir ansonsten — im Alltagnvig/issenschaftsbetrieb — als
Realitat zu bezeichnen gewohnt sind.

5 In gewisser Weise kann der Hirnforscher mit seidgparaten nicht einmal diewirklicher Dinge, d.h. die
mentalen Vorstellungen und Wahrnehmungsbilder esgbirerfassen, sondern allenfalls deren neuronaleelate,
d.h. komplexe Aktivitaten von Nervenzellen.



Vor dem Hintergrund der PrinzipierRY) und R2 lasst sich jedoch die sinnliche
Wahrnehmung von Dingen (ebenso wie die im Handeln vollzogene Interaktionhmein)
konsistenterweis@ur als eine Relation zwischen dewalen Subjekt und der es umgebenden
Realitatauffassen. Dass auf deinenSeite der Relation ein reales Subjekt erforderlich istberg
sich aus der zentralen Rolle, die nach Roths Ausfihrungen dem Geljeglicbier Wahrnehmung
zukommt. Wie oben betont wurde, ist es ja deasle Gehirn eines (deshalb ebenfatksalen
SubjektsS, welches die phdnomenale Erlebniswelt @@rzeugt. Nun erfolgt die Konstruktion der
Wirklichkeit aber gerade so, dass ,die physikalisch-chemischen dlteneignisse in den
Sinnesorganen in die »Sprache des Gehirns« Ubersetzt, d.h. in netisoblelErregungszustande
und ihre neurochemischen Aquivalente* verwandelt werden (o.c., S. 101)ruAdfglieses
kausalenMechanismus missen auch die neuroelektrischen Erregungszustandandszelien
bzw. die dadurch hervorgerufenen neurochemischen Vorgange im Gehifieimlente deRealitat
aufgefasst werden. So wie gem&%®)(dasreale Gehirn nur durch einemrealenOrganismus ernahrt
werden kann, gilt analog:

(R4 Beim Prozess sinnlicher Wahrnehmung empfangt daale Gehirn die
elektrochemischen Impulse durch Vermittlregler Sinnesorgane.

Nun wird aber ein reales Sinnesorgan normalerweise ebenfallsreatelphysikalisch-chemische
Umweltereignisse erregt, so dass insgesamt bewiesenassiribliche Wahrnehmung von Dingen
bzw. Ereignissen der Umwelt ist (in aller Regel) eine f@azwischen einemealen SubjektS
und der es umgebenddRealitat’® Wenn man Roths Verdoppelung der Welt in Realitat und
»Wirklichkeit« Uberhaupt mit vollziehen will, muss man also kontrédren Gegensatz zum
neurobiologischen Konstruktivismus feststellen: Ich sedade nicht swirkliche« Gegenstande.
Und wenn ich nach etwas greife, so bewege ich meine reale, nethé mwirkliche« Hand, die
ihrerseits nach einem realen, nicht nach einem »wirklichen« Gegegséaihd

5 Metzingers Konzeption sinnlicher Wahrnehmung
Mit den vorangehenden Erlauterungen sind die Weichen gestelipomMetzingers Konzeption
der sinnlichen Wahrnehmung kritisch analysieren zu kénnen. Uberraschesdéeewttialten seine
Bilcher keine separaten Abschnitte, die sich mit dem Thema Wahrnelb@scigiftigen wirden.
In Subjekt und Selbstmodéhdet sich lediglich die Bemerkung:

Wahrnehmungen erzeugententionalen Gehalt, sie sind immer Wahrnehmung&on etwas sinnlich
GegebenemWahrnehmungserlebnissatstehen [...] dadurch, dal’ zu diesengeiaitativer Gehalt hinzutritt
(Metzinger [1993: 33]).

Im Sinne der obigen Differenzierung kénnte man hier ,Wahrnehmung/algangverstehen und
das ,Wahrnehmungserlebnis* als dasodukt dieses Vorgangs, d.h. als Wahrnehmungsbild. In
Being No Onegeht Metzinger nur ganz am Rande auf die Frage ein, ob uns sinddichen
Wahrnehmung die objektiven Dinge der AulRenwelt selber oder lediglieim deibjektive Bilder
gegeben sind. Die (von idealistischen Philosophen wie George Berkagieginte) Frage, ob so
etwas wie materielle Gegenstande Uberhaupt existieren, iseikiassisches Problem der
philosophischen Ontologie*, mit dem er sich nicht weiter beschéftigemie’ Im Rahmen seiner
.phanomenalen Ontologie des menschlichen Gehirns* setze er ledidjgchExistenz von
.perceptual objects” voraus, die er als ,integrated complexiorsuc simple forms of [mental]
content* versteht. Da Komplexe von Vorstellungen bzw. mentalen Gehailtsschlie3lich im
Bewusstsein eines wahrnehmenden Subjekts existieren, handelt bsigien ,perceptual objects*

% vgl. Roths Einsicht (0.c., S. 288), dass die pmisoale Welt durch Einwirkungen von physikalischerd u
chemischen Reizen auf demale Gehirn entsteht. Zur Bedeutung der Klausel ,ieraRegel” vgl. Lenzen [2002: 42

" vgl. Metzinger [2003: 155]: “The question, if sothimg like objects really exist, is a classic peshl of
philosophical ontology. But theoretical ontologynist the issue”.
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also um subjektive Wahrnehmungsbilder und nicht um objektive Dinge der AuReravelSiefer
& Weber [2006: 259] vertritt Metzinger jedenfalls die Auffassung:

(4)  Wahrnehmung ist eine Online-Simulation der Wirklichkeit, die ur@ehnirn so
schnell und so unmittelbar aktiviert, dass wir diese fur echt halten.

Die hier behauptete Verwechslung steht in engstem Zusammentitigr These eines ,naiv-
realistischen Selbst-Missverstandnisses*:

(5) Jeder Mensch verwechselt sich selbst mit seinem Selbstmodell,

die in Metzingers Schriften wie ein Mantra immer wieder etgeebetet wird® Was kénnten die
Aussagen (4) und (5) jedoch genauer bedeuten? Um dem Leser dieicbegihision des naiven
Realismus, (4), anschaulich zu machen, greifen Siefer & Wabkrine Computer-Analogie
zurtick. Wenn jemand beispielsweise am Meer spazieren geht undtidrédesbachtet, ,wie die
Sonne untergeht und wie fast mit jeder Sekunde die Farben wechseln'hidanhder Mensch
(bzw. sein ,virtuelles Selbst*) zwar in gewisser Weise die Welt walloch sei dies

[...] als Kunstgriff der Evolution [zu] verstehegine moglichst benutzerfreundliche Oberflache zerfigung

zu stellen und so eine Unmenge an Informationeictgteitig zu verarbeiten. All die Farben Uber deragv
und am Himmel sind nur Symbole, das Rauschen ddiekVist ein Symbol, und selbst der Hund, der einem
Stock hinterherjagt, ist ein dynamisches Symbog die Haare, die im Wind gegen das Gesicht schjagjan
Symbol sind und der Geruch von gebratenem Seefisithdies sind Symbole, Bilder und Ikonen unserer
benutzerfreundlichen Oberflache, darunter steclkengiizierte neuronale Erregungsmuster (o.c., S).259

Es ist schon bemerkenswert, wie bedenkenlos in dieser Padssig®erschiedene Ebenen
vermengt werden. Weit im Hintergrund verbirgt sich die Ebeneodgktiven Wirklichkeit (d.h.
der Realitat in Roths Sinn), die es auch fir Metzinger gehess wenn er in These (4) sinnliche
Wahrnehmung als blof3e Simulation der Wirklichkeit degradiert. Nehnireanwirgendwann und
irgendwo, beispielsweise 1998 am Pazifikstrand bei San Diego, lakeater Mensch, TM,
wahrend des Sonnenuntergangs beobachtet, wie ein Hund einem Stock hjatgeharsw. Von
diesenEntitaten macht es absolut keinen Sinn, sie als blo3e Symbole einzustufen.

Als nachstes haben wir die mentale bzw. phanomenale Ebene dektigabje
Wahrnehmungsbilder (d.h. die Ebene der »Wirklichkeit« in Roths Sinn)dikser Ebene lieRe
sich beschreiben, wie der Protagonist den fraglichen Aleglabte TM sah wie die Sonne
allmahlich untergingspurte den Wind im Gesichttoch den Duft von gebratenem Fisch, usw.
Derlei Erlebnisse bzw/Vahrnehmungsbilddratten Siefer & Weber offenbar vor Augen, als sie die
Farben am Himmel, das Rauschen der Wellen und den Geruch von gebr8tsfesch als blof3e
Symbolebezeichneten. Allerdings ist der Ausdruck ,Symbol" bzw. ,Ikonegfiithrend. Ehrlicher
ware es gewesen, durchgangig (und nicht nur beilaufig im ne&atz des Zitats) voBildern zu
reden. Dann hatte freilich jeder Leser merken kdnnen, dass die schewvddationére Enttarnung
von Farben, Tonen, und Gertchen als ,Symbolen“ auf die schlichte Tautdlogiaslauft:
Wahrnehmungsbilder sind Bilder!

Mit dem Hinweis auf komplizierte neuronale Erregungsmusterdeliegeistigen Prozessen
zugrunde liegen, kommt eine dritte Ebene ins Spiel. Diese Ebeneeidesnalen Korrelats
sinnlicher Wahrnehmung umfasst sozusagen den Mikrobereich von Ebenet Wvdb®rz.B. zu
beschreiben, welche komplexen Vorgénge im Gehirn von TM stattfaateer beim Spaziergang
am Strand das Farbenspiel der untergehenden Sonne bewundertgedage3aHundes verfolgte,
dem Rauschen der Meeres lauschte, den Geruch von gebratenenirsigghuesw. Dass »hinter«
oder ,unter* diesen Wahrnehmungen — man mdge sie Symbole, Ikonen o@deheaini Bilder
nennen — komplizierte neuronale Erregungsmuster stecken, ist sichealnr! Doch worin besteht
der in These (4) implizit behauptebetum bzw. dielllusion? Was halten wir naive Realisten

8vgl. die Eintrage ,naiver Realismus’, ,naiv-regisshes Selbstmissverstandnis’ bzw. ,naive realisnaive-realistic
self-misunderstanding’ im Sachindex von Metzinded93], [2003].
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irrtimlicherweise ,flir echt*? Welche Entitaten der drei genamnEbenenverwechselnwir
permanent:

(a) die Wahrnehmungsbilder mit den realen, wahrgenommenen Dingen
(b) die Wahrnehmungsbilder mit ihren neuronalen Korrelaten, oder gar
(c) die wahrgenommenen Dinge mit den neuronalen Korrelaten ihrer Wahrnehmun@sbilder

Keine dieser Hypothesen erscheint irgendwie einleuchtfeAdth Siefer & Webers Hinweis, dass
in Metzingers Selbstmodell-Theorie ,unser Bewusstsein mit denu&eroberflache eines
Computers verglichen wird*, hilft da nicht weiter. Denn ¥ergleichzwischenA undB wird uns
nur dann veranlassen, Eigenschaften vnauf B zu Ubertragen, wenn wir hinreichende
AhnlichkeitenzwischenA und B ermittelt haben. Die Feststellung, dass die Benutzerobeeflac
eines Computerd), uns nur Symbole prasentiert (und nicht die komplizierten Informationen oder
Programmschritte, die hinter diesem Symbol stecken), recptfaiteine noch lange nicht den
Schluss, auch bei sinnlicher WahrnehmuiBy, wirden uns nur Symbole prasentiert. Ohne
zusatzliche Argumentation, wiesB dem A hinreichend &hnelt, bleibt die Folgerung ,Wir
empfindenalso [!'] das Symbol eines Baums, das Symbol einer braunen Borke&Syaalsol von
Blattern im Wind, nicht den Baum, nicht die Borke und auch nicht digeBléh Wind“ (o.c., S.
265) absolut unbegrindet.

Im verwandten Kontext von These (5) haben Siefer & Weber versiahnaiv-realistische
Missverstandnis durch ein anderes Beispiel plausibel zu machen:

Wer jemals in einem Imax-Kino war und bei Achtenbsdenen beinahe umgefallen ware, weil, wovon die
Rede ist. Wenn wir vor einer groRen Projektion$ftastehen, kann es sein, dass wir diese nicht aishr
solche erkennen und die Szenen fur die Wirklichkelimen (o.c., S. 256).

Dieses Beispiel vermag jedoch gleichfalls nicht zu begrinden,vdassne Verwechslung vom
Typ (a) begehen, d.h. beim Sehen, Horen, Riechen und Schmecken demuhtéuhegen, die
Wahrnehmungsbilder fur die wahrgenommenen Dinge selber zu haltesgehemin begrenztem
Umfangpassiert etwadhnlichesim Kino, egal ob im Groschentheater, im CinemaScope-Format
oder auf der UbergroRen Imax-Leinwand: Ein Film kann dem Betrazhteindest partiell das
Gefluhl vermitteln, die fragliche Szene real zu erleben. Doch erstes eine phanomenale
lllusion keineswegs eine entsprechende kognitive lepstemischdéllusion nach sich. Wer z.B. in
Munchen ,In eisige Hohen* anschaute, war sich dessen voll bewussterdsist in Bayern und
nicht in Nepal befand. Zweitens beschrankten sich seine phanoméheaemen vorwiegend auf
dasvisuelleErleben. Es wéare sehr verwunderlich, wenn er im beheizten$aakkangesichts der
Bilder des am Everest tobenden Sturms zu frieren begonnen hétten®r und das ist der
entscheidende Einwand — wirde das Kino-Beispiel das Bestehen eiharéiaungsillusion nur
dann stitzen, wenn sich visuelle Wahrnehmung in funktionaler Analogie ztnaclgen eines
Films auffassen liel3e. Aber Siefer & Weber (bzw. Metzingellfen doch genau wissen, dass es
im Gehirn weder einen kleinen Beobachter noch ein CartesianiSdtesgter gibt, auf dessen
»Leinwand« durch das Feuern von Neuronen ein Bild erzeugt wad, der Homunculus
irrttimlicherweise fur die Realitat halten konnte.

19 Speziell diirfte es auf der ganzen Welt keineniBeal geben, deso naiv ware, dass er die Wahrnehmungsbilder mit
den wahrgenommenen Dingen verwechseln und alsassfblgern wirde: Ich schliee die Augen; das Visugild
der untergehenden Sonne verschwinBego: Die Sonne selber ist verschwunden!

12



6 Das ,naiv-realistische Selbstmissverstandnis*

Offenbar fuhlten die Journalisten recht gut, dass der Hinweidnaa-Kinos und ,in Mode
kommende groRe TV-Bildschirme*” keine wissenschaftlich Uberzeugendarigiegg der zentralen
These (5) zu liefern vermochte. Denn im folgenden Absatz gingedagie Uber, Metzinger zu
zitieren, in dessen Terminologie der Zusammenhang um einiges kiamiptizaber angeblich
genauer gefasst sei:

»Die vom System eingesetzten représentationalerik®esind semantisch transparent, das heil3t, sitest

die Tatsache, dass sie Modelle sind, nicht mehr Basshalb schaut das System durch seine eigenen

reprasentationalen Strukturen >hindurch<, als oki@s in direktem und unmittelbarem Kontakt mitehr
Gehalt befande«, verdeutlicht Metzinger (Siefer/\&fgR006: 256]).

Dieser Kerngedanke, der nicht nur Wissenschaftsjournalisten, sondérrielen professionellen
Philosophen gro3te Verstandnisschwierigkeiten bereitet, wur@uljekt und Selbstmodeillie
folgt formuliert:

Obwohl mentale Repréasentate wechselseitig ineimagiddettbar sein missen, dirfen sie das Systeht nic
Uber iterative Prozesse in Endlosschleifen flihmeth dadurch paralysieren. Die Natur muf3 infinite fiRege
vermeiden, und darin mag der Grund fur die vielieitteressanteste Eigenschaft mentaler Reprasentat
liegen: Sie sind uns fast nie als solche introspej¢geben. Sie sind selbst-referentiell [transpdf® Das
bedeutet: Sie werden so zuverlassig und schnélii@t dald wir — um einen Ausdruck von Robert Gurdick

zu verwenden — normalerweise durch sie hindurchsshéVietzinger [1993], S. 63).

Die hier aufgestellte These:

(6) Bei einer mentalen Repréasentatiope}5,XY)) ist das Reprasentt (fast immer)
selbst-referentiell transparent

bleibt im Folgenden ausfihrlithzu diskutierenPrima faciekénnte man vermuten, dass der von
Metzinger benutzte Begriff der selbst-referentiellen Transgadasselbe bedeuten soll wie der
etablierte Begriff der referentiellen Transparenz, den W. VQ@ne in die Diskussion gewisser
Probleme der quantifizierten Modallogik eingefihrt hat. Doch bei Quaralelte es sich um
spezifischsprachlichePhanomerfé, wahrend Metzingers Begriff eine Eigenschadtiebiger also
keineswegs ausschlief3lich oder auch nur vorrasgrgchlicherReprasentate kennzeichnen soll.
AuBerdem lasst sich das Quinesche Kriterium auch vom Inhaltlichenidtgrauf die Relation
MgredSX,Y) Ubertragen. Metzingers eigene Ausfiihrufgesprechen vielmehr fir die folgende
Interpretation. Das Reprasenkaeiner mentalen ReprasentatiorkdMS,XY)) istin umso hoheren
Grade selbst-referentiell transparent, je schwieriger es figr lutreffende Subjelk® ist, X ,als
Konstrukt* zu entlarveA? Wenn X im héchsten Grade transparent ist, dann ,sciSadtrch X
hindurch®, d.h. dann halS falschlicherweiseX fur das ReprasentanduM Dies, vermutet
Metzinger, sei vorwiegend bei den Reprasentaten sinnlicher Wahunghuher Fall. Zum Beispiel
sei es:

2 |m Original heif3t es bei Metzinger: ,selbst-refetiell opak, wobei ,opak’ genau das Gegenteil von ,transpéren
beinhaltet. Dabei handelt es sich wohl um einerslapinguae.

2L Die Ausfiihrlichkeit soll ein Defizit meiner beilfigen Kritik in Lenzen [2005b: 205/6] kompensieremp die
Verwechslungsthese (5) lediglich in Gestalt eideslicteGlaubens analysiert wurde. In der Zwischenzeitristklar
geworden, dass eine Verwechslung vrund B im Allgemeinen keineswegs darauf hinauslaufen mdass das
Subjekt glaubt, dass =B ist.

% Die Position eines Ausdrucksinnerhalb einer Aussagé wird als referentiell transparent bezeichnet, welien
Ersetzung vonx' durch den referenzgleichen Tergi salva veritate erlaubt ist, d.h. wenn gty - (P(X) - P(Y)).

2 vgl. Metzinger [1993], FuRnote 37 zu S. 63 sowse 64-65.

24 vgl. auch die Erlauterungen in Metzinger [2005], Mo die ehemalige ,selbst-referentielle* Transgar nun als
.phanomenale” Transparenz bezeichnet wird: ,Not @lenomenal states are transparent. Transparemogscin
degrees. [...] the degree of phenomenal transparsriayérsely proportional to the introspective degoé attentional
availability of earlier processing stages".
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[...] wesentlich schwieriger, das Buch, das Sieaderin [IJhren Handen halten, als intern genenegtastand

zu erkennen, als die beim Lesen entstehenden Gedankd Gefiihle. Das liegt nicht nur daran, dal3 lhr
visueller Cortex dieses Buch [. a]s externes Objekt reprasentiert. Die Ursache fisetianentale Phanomen
liegt auch in der Geschwindigkeit der jeweiligen Hirnfunktionen. Beim Menschen atéei die
(stammesgeschichtlich dlteren) Sinnesmodule weskrgthneller und effizienter als etwa die Spraotzs.
Aus diesem Grund ist es — was sinnliche Wahrnehemramngeht — fir das Gehirn fast unméglich, den zur
Aktivierung eines mentalen Représentats fliihrendenskuktionsprozess selbst noch einmal mental zu
reprasentieren. Hohere mentale Vorgange wie zurspiB#idie episodisch auftretenden ,Gedankenketten®
dagegen [...] werden als Konstrukte erlebt, weil denstruktionsprozel} partiell mental mitreprasentiérd.

Ist dieser ProzeR - wie in den meisten Fallen ®hai Wahrnehmung — zu schnell fir das
Aufldsungsvermdgen der metareprasentierenden Famktdann erscheinen die jeweiligen Inhalte als
»gegebetiund nicht als erzeugt (o.c., SS. 64-5).

Demzufolge ware (6) auf Falle vonsy((S,XY)) einzuschranken, bei den&raus einer sinnlichen
Wahrnehmung resultiert, wéhrend die Reprasentate anderer (,hohmeesrtaler Reprasentations-
bzw. Simulationsprozesse wie Denken, Sich Vorstellen, Fuhlen, etc. adehmweniger »opak«
sind. Praziser lauft These (6) also auf folgende Behauptung hinaus:

(7) Das durch sinnliche Wahrnehmung Vérerzeugte Reprasentatist in héchstem
Mal3e transparent, so d&8X nicht als Konstrukt erkennt, sondern falschlicherweise
fur Y selber halt.

Siefer & Weber [2006: 257] haben versucht, diese Transparenz als riklngichtbarkeit oder
Nichtspurbarkeit unseres Wahrnehmungsapparates (insbesondere des Gehiutgnzu de

Wir gehen automatisch davon aus, dass unser Kontdktler Wirklichkeit direkt und unmittelbar ist. W
spiren nicht, dass wir ein Gehirn haben, einen WAimungsapparat. Das virtuelle Selbst besitzt kein
Gehirn, und sicherlich rihrt unser naives StaurembAnblick von Rdntgenbildern vom Schédel und egin
Inhalt von dieser Intuition. Es ist die Uberrasaotpaier Ego-Maschine, wenn sie sich selbst entdeckt.

Diese Uberlegungen sind jedoch alles andere als tiberzeugendalstétagwiirdig ist zunachst die
Behauptung, wir Menschen waren generell Uberrascht, wenn wir pggdR@ufnahme von der
Existenz unseres Gehirns (unserer ,Ego-Maschine®) erfahren miibde klingt gerade so, als ob
wir bis dahin vermutet hatten, unser Schadel sei leer! Allenfallsrichtig ist entsprechend die
Aussage, wir Menschen wirden nicht spiren, dass wir ein Gehirneiz@n Wahrnehmungs-
apparat besitzen! Erstens darf man nicht einfach ,Gehirn’ mitahiehmungsapparat’
gleichsetzen. Dass wir (auBer dem Gehirn) zum Sehen die AugenHéren die Ohren, zum
Riechen die Nase und zum Schmecken die Zunge benutzen, ,spuren” undwiistech allemal.
Siefer & Webers Bemerkung lauft also bestenfalls darauf hinass, (d@nche) Menschen nicht
wissen, dass fur duRere Wahrnehmung die genannten Sinnesaltgerekeineswegs ausreichen,
sondern auch die Mitarbeit des Gehirns notwendig ist. Dartber hireake!s in der Aussage ,Wir
spuren nicht, dass wir ein Gehirn haben* zwei Kérnchen Wahrhest:nienschliche Gehirn ist
(abgesehen von der es umgebenden Hirnhaut) setimerzempfindlichnd in diesem Sinne nicht
spurbar. Aul3erdem kdnnen wir die vielfaltigen Aktivitdten unseres @gldie unserem geistigen
Leben zugrunde liegen, selber nicht spiren oder erleben. Dies gjithfrnicht nur fur die
Informationsverarbeitungsprozesse, die das Gehirn bei sinnlichengfahung leistet, sondern im
gleichen Mal3e bejeder anderenmentalen Aktivitat. These (7) lasst sich hiermit also nicht
begrinden.

Metzinger selber hat zur Stitzung von (7) zwei Argumente vorgebrrstens erscheine
beim Prozess sinnlicher Wahrnehmung der ,Inhalt* einer mentalpraBentation dem SubjeBt
als gegeben und nicht als konstruiert. Zweitens kdénne im FallecsianiWahrnehmung (wegen
der Geschwindigkeit der Informationsverarbeitung im Gehirn) der Aktivierung eines mentalen
Repréasentats fihrende Konstruktionsprozess* selber nicht noch einmal mandtséméert werden.
Dass es sich bei beiden Uberlegungen uniNein sequituthandelt, geht schon daraus hervor, dass
eine Grundvoraussetzung fir die angebliche Verwechslung Uberhaupt auitlift. Wenn
Metzinger seinen Lesern, also mir und lhnen (bzw. Ihrem zu schrsitenden Hirn) den
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Vorwurf macht, Sie wirden falschlicherweise, ,das Buch, dag@&ide in [IJhren Handen halten,
[nicht] als intern generierten Zustand [...] erkennen®, dann Ubersieduhécht, dass eiBuch,
das man in den Handen halt, betrachtet und fihlt, alles andelia gistern generierter Zustand*
ist. Nur das taktile bzw. visuelle Wahrnehmuoiggsist ein Konstrukt des Gehirns, nicht aber das
wahrgenommen®ing selber! Ahnlich wie der neurobiologische Konstruktivist Roth begédut
auch der Autor der Selbstmodell-Theorie den alten BerkeleyschelerFaicht hinreichend
zwischen den objektiven, wahrnehmbaren Dingen und ihren subjektiven Wahrnesbittenrg zu
unterscheiden!

Wenn Metzinger erlautert, dass ,lhr visueller Cortex diesed Biic- unter den Standard-
bedingungen des nicht-pathologischen Wachzustandals externes Objekt reprasentiert, so
spielt er mit einer Ambiguitat des Ausdrucks ,dieses Buch’'wder meinen wir daseale Buch
Y, das man in die Hand nehmen und betrachten kann; in diesem Fallidie(¥svar sagen, dass
unser Wahrnehmungssystémals externes Objekt reprasentiert. Doch dies stellt keinammilrr
keinen Fehler und keine lllusion dar: Das reale BYcst ein externes Objekt (und wird nicht nur
als ein solcheseprasentieryl Oder man meint mit dem Ausdruck ,dieses Buch’ das subjektive
Wahrnehmungsbild bzw. das mentale Reprasextdes realen Buch¥; auch in diesem Fall
konnte man in gewisser Weise sagen, dass unser Wahrnehmungsdgstentern generierten
ZustandX als ein externes Objekt reprasentiert. Doch dann ist die Ktkaszerung von ,diesem
Buch* als einer Entitat, die ,Sie gerade in Ihren Handen haligiilig verquer: Mentale Zustande
bzw. deren neuronale Korrelate residieren im Geist bzw. im @dhidie Hand nehmen kann man
sie jedenfalls nicht!

Die gleiche Vermengung von Reprasentandum und Repréasentat lidgtdaot ersten
Argument zugrunde, mit dem Metzinger die selbst-referentielensprarenz sinnlicher Wabhr-
nehmung zu begrinden versucht. Bei &ul3erer Perzeption, z.B. beim Sehen unctdoheme
der ,Inhalt* alsgegebenbei anderen mentalen Vorgangen bzw. Reprasentationen, insbesondere
beim Sich-etwas-Vorstellen oder Denken, wurden die jeweiligehajte“ hingegen als (vom
Gehirn) konstruiert erkannt. Wenn man mit dem ,Inhalt* einer mentalen Reprasemtatio
MgredSX,Y) das ReprasentandunY meint, dann gilt im Falle auBerer Wahrnehmung (in aller
Regel):Y ist realiter gegeben und nicht blol3 vom Subjekt erdacht, konstruiert oderesimiflenn
unter dem ,Inhalt“ einer &uRerer Wahrnehmung hingegerReasasentakX, d.h. das subjektive
Wahrnehmungsbild verstanden werden soll, dann ist Uberhaupt nicht einzusedsnX winen
fundamental anderen Status besitzen sollte als die Reprasentateranentaler Prozesse z.B. des
Imaginierens oder Denkens. Wie schon der Name ,mental’ zum Alstruwt, existiertalles
Mentale im Geist die Bilder aul3erer oder innerer Wahrnehmung ebenso wie Gedanken und
Gefuhle. Deshalb sindlle Vorstellungen,alle mentalen Zustande und Vorgangieichermalfien
(vom Gehirn) konstruiert und nicht ,,gegeben®.

Naturlich gibt es eine Reihe von phanomenologischen Unterschieden awesiczelnen
mentalen Prozessen und den bei ihnen entstehenden Reprasentaten. Schon ttdudazad
hingewiesen, dass die aus sinnlicher Wahrnehmung resultierenden ,impsésgesentlich starker
oder lebhafter sind als ,ideas or thoughts®. AuRerdem stellen \Blahrnehmungsbilder fast
muhelos, automatisch und rein passiv ein, wahrend das Sichausmalen und Denkeneraditivei
Anstrengung von Seiten des Subjekts erfordert. Solche Unterschadfengen jedoch keines-
wegs die Behauptung, dass das visuelle WahrnehmungXbikines Buchesy, in dem Sinne
selbst-referentiell transparent ware, dass das betreffendekS8b§enicht als Konstrukt erkennen
und falschlicherweise ful selber halten wirde. Wie schon mehrfach betont wurde, ist kein
Mensch einso naiver Realist, dass er glauben wirde, durch SchlieRen der Augde aich das
Buch bzw. die gesamte sichtbare Realitat verschwinden.

Der Vollstandigkeit halber sei noch kurz auf das zweite Arguregilgegangen, mit dem
Metzinger die Transparenz sinnlicher Wahrnehmung plausibel zu machsachte Wegen
angeblicher Unterschiede in der Geschwindigkeit der Informatiompetiang soll beim Sehen —
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anders als beim Sich-Vorstellen, Fuhlen oder Denken — der ,zur Aktigjeeines mentalen
Repréasentats fuhrende Konstruktionsprozess* selber nicht noch einmal mandtséméert werden.
Dieses Kriterium lasst leider eine ganze Reihe von Fradgen.dfVas soll man sich unter dem
,Konstruktionsprozess“ genauer vorstellen? Was konnte es heil3en, Erezess selber mental zu
reprasentieren? Welche empirischen Befunde sprechen dafir, dasSible-Vorstellen, Fihlen
und Denken eine wie auch immer geartete Iteration der mentaler@dentation stattfindet, nicht
aber beim Sehen, Horen, Riechen und Schmecken? Vor allem almrserigidas grundsatzliche
Problem: Ist angesichts der von Metzinger erwahnten Gefahriafimeten Regresses eiterierter
Prozess mentaler Reprasentation tberhaudpficH?

Wenn man die Beziehung der mentalen Reprasentation abstrakt atakgédt sich
folgende Situation. Ausgehend von einem Reprasentandynz.B. dem oben als Beispiel
gewahlten Buch, entsteht durch den Prozess sinnlicher Wahrnehmung imm @ehiS ein
ReprasentaX;. Da die VariableY in MgeSX,Y) beliebige Entitaten umfasst, ist &8 Prinzip
moglich, den vony; zu X; fuhrende Reprasentations- bzw. Konstruktionspro2éssseinerseits
durch einX, mental zu reprasentierénEine solche — im Detail wie auch immer geartete — zweite
Repréasentation (voM, durchX;) involviert jedoch einen neuen Konstruktionsprozé&ssder der
Gerechtigkeit halber durch ein weiter¥g zu reprasentieren ware, usw.! Dass so etwas bei
irgendeiner »opaken« Form mentaler Reprasentation (wie deahmten ,Gedankenketten®)
jemals geschehen sollte, ist kaum zu vermuten, denn die Natur messs auf S. 63 voBubjekt
und Selbstmodelhiel3, ,infinite Regresse vermeiden®; insbesondere darf das Geairseiner
Repréasentationsarbeit nicht ,Uber iterative Prozesse in Entdlegea” gefiihrt und dadurch
paralysiert werden!

Eine bei sinnlicher Wahrnehmung fehlende, bei anderen mentale@ngery wie Fuhlen
und Denken hingegen vorhandene mentale Reprasentation des Konstruktionsvondateghdi
nicht in der gerade besprocher@msekutiveWeise aufgefasst werden, sondern allenfalls als eine
simultaneProzedur. Um Transparenz zu vermeiden, misste das Reprasesiteds Reprasen-
tandumsY sozusagen die Zusatzinformation enthalten, dass es sich RgISMY) um eine
Reprasentation dieses oder jenes Typs handelt. Eine solche Fordestatget zwei Deutungen.
Die phanomenologischéesart wirde darauf hinauslaufen, dass die bei »opaken« Prozessen
entstehenden Reprasentate ,als Konstrgktebt' werden. Dieepistemisché/ariante hingegen
verlangt, dass mit K{SX)Y) das SubjektS sich dessen bewusst ist bzweily dassX ein
Reprasentat bzw. Konstrukt darstellt. Das folgende Szenario veectgutidass beide
Interpretationen ihr Ziel verfehlen:

Ich gehe barfuss am Strand spazieren, verspireliplotinen stechenden Schmerz und denke ,Hoffdntli
bin ich nicht auf einen Seeigel getreten!* Ich setich in den Sand, inspiziere die Fuf3sohle uritk stet
Erleichterung fest, dass es nur der Dorn einen8ttiatel war, in den ich getreten bin.

Auch wenn ich mir den Ruf eines notorischen Kannitverstan einhandle, kanoricagen: Es ist
uberhaupt nicht einsichtig, wieso zwischen den genannten mentalennyengégendwelche
Unterschiede bestehen sollten, die es rechtfertigen, Edagfinden des Schmerzes und die
Beflirchtunges konne sich um eine Verletzung durch einen Seeigelstachelrhaislgopak®, die
visuelle Wahrnehmungdass die Verletzung doch nicht so schlimm ist, hingegen als paeeTg”
zu bezeichnen. Je nachdem, was man unter Metzingers Bedingunpermenstl, einen mentalen
Zustand ,als Konstrukt® zu erleben, gilt dies entweder dllie oder furkeinesder erwahnten
Beispiele. Phanomenologisch klar ist jedenfalls eines: Der Sehmved als Schmerz die

% 350 hatte Metzinger bei der Definition der Basitieh MredSX)Y) explizit festgelegt, dass ein Reprasentat
spotentiell introspizierbar” sein soll, d.h. ,semseits zum Reprasentandum von Reprasentationsgemzdgherer
Ordnung werden® kann. Auch wenn man mit Metzingeniemmt, dass im Prinzip beliebige Entitat€nalso auch
Hirnprozesse, Objekte der RelationsdMSX,Y) werden dirfen, bleibt jedoch die Frage offen, ddslei ,hohere*
Reprasentationen im erforderlichen Sinmental sind, d.h. dem Subjekt (explizit oder implizihewusstwerden
kénnen.
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Beflirchtungals Befurchtungund die Wahrnehmungls Wahrnehmungrlebt. Ebenso gilt unter
epistemischem Blickwinkel, dass mir jeder einzelne mentaleaddals solcherbewusst war: Als

ich den Schmerz spirte, wusste ich, dass ich eéybmerz spirteals ich dachte ,Hoffentlich ist

es kein Seeigel“, wusste ich, dass ich diashte und als ich sah, dass es doch nur der Dorn einer
Seedistel war, wusste ich, dass ich diis®®

7 Kein neuer Kopernikus
Um zu einem einigermaf3en gerechten Fazit zu gelangen, sehguh&achtet, dass die in den
vorangegangenen Abschnitten geibte Kritik sich auf bestinivetails der jeweiligen Werke
konzentriert hat und nicht als Pauschalurteil Giber die QualitatdssheYVert der Biichensgesamt
missverstanden werden darf. Die zentralen philosophischen BehauptdegeBelbstmodell-
Theorie, (2) — (5), haben sich jedoch als weitestgehend unplausibedemmwiiesbesondere flihrt es
zu einem Widerspruch, den Menschen (gemaR These 3) oder gar ditegRsalitat (These 2) als
bloRe Simulationen des Gehirns anzusehen. Die dahinter steckende Konzepiidahrnehmung
als einer Online-Simulation der Wirklichkeit (These 4) beruht a&ufier ungenigenden
begrifflichen Differenzierung zwischen den Wahrnehmobiidern (Roths »Wirklichkeit«) und den
wahrgenommenen Dingeselber (Roths Realitat). Dass ein Mensch in dem Sinne einaNgm
ware, als er sich selbst mit seinem »selbst-refererntatsparenten« Selbstmodell verwechseln
wuirde (These 5), bleibt ganz und gar unbewiesen.

In einem Zwischenfazit glaubten Siefer & Weber [2006: 251], dieelinigse der
empirischenWissenschaften, die fur eine Untersuchung des »lch« einschiagigvee folgt
zusammenfassen zu durfen:

Psychologen haben sich von der Vorstellung verabdeh dass wir spatestens nach der Pubertat egte f

gefugte Personlichkeit besalen. Neurobiologen weétdfen uns Menschen, wir seien nichts mehr als

fuhlende Automaten, die sich einbilden, sie besabeen freien Willen. [...] Unser Gedachtnis scBlieh ist
keine der Dokumentation verpflichtete Wahrheitslvdafisondern gleicht eher einem Propagandaministeri

Mit der neurobiologischen »Widerlegung« des freien Willens (durcktl& Co.) habe ich mich an
anderem Ort ausfihrlich auseinander geSetHiir eine Diskussion der Halb- bis Dreiviertel-
Wahrheiten aus dem Bereich der Personlichkeitspsychologie und dech@esfarschung fehlt
hier der Platz. Deshalb sei abschlielRend nur noch einmal kurz aifildigophischertrkenntnisse
der ,Wissenschaft vom Ich* eingegangen, die Siefer & Webe3.iKapitel ihres Werks referieren.
Dass die Selbstmodell-Theorie der Subjektivitat allenfaylpothetischerCharakter besitzt, war
ihnen durchaus bewusst:

Dies ist zwar nur ein Denkentwurf, der nicht bewiedst. Behalt Metzinger aber Recht [...], figen de

vegetarisch lebende Professor und seine Mitstrdéer Menschen eine weitere grundlegende Kréankung zu
vermutlich die letzte (o.c., S. 252).

Nach Kopernikus, Darwin und Freud erblicken sie in Metzinger eingénAtbert Einstein und
Niels Bohr vergleichbaren Gelehrten, der ,unser verbliebenesnpilehes Selbstbild“ zerstort
habe, ,die hartnackige lllusion, dass es in uns einen Kern gibt, umdiderdie Welt dreht®® Die
Implikationen der Verwechslungsthese, (5), umschreiben die Journalisten wie folgt:

Erst durch diese fortwdhrende Verwechslung wirdderm Niemand ein Jemand. Man kdnnte auch sagen, ers
durch die Verwechslung wird die Geschichte wahe, wir uns selbst erzahlen: von einem Menschen, der

% Dass man der gesamten Theorie »transparenter@$eyationen und der damit verkniipften Verwechsitnese,
(5), mit gréRtem Misstrauen begegnen sollte, géttitreuletzt aus Metzingers BemerkungBering No Onéhervor,

dass die Selbstmodell-Theorie eigentlich von nietheam rationalerweise geglaubt werden konne: ,Evemif should

think that at least some of the ideas involvedpentially worthy of discussion, you could neveally believethat

the SMT, the self-model theory of subjectivity, sty is true” (o.c., S. 627).

27\/gl. Lenzen [2005a], [2005b].

% gjefer & Weber [2006: 252]; vgl. auch o.c., S. 2fie Selbstmodell-Theorie der Subjektivitat witths ebenso
nachhaltig verandern, wie die Quantentheorie ursdtbild verwandelt hat".
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einen eigenen Korper hat, eine eigene Geschicligene, intime Gedanken schmiedet, Entscheidungen
autonom und frei von &ueren Einflussen fallt unomdglich sogar nach dem Tode in einem Jenseits
weiterlebt und zwar als Individuur®och es handelt sich hierbei [allesamt] um Illluseor{256/7; m.H.).

Eine (auch in manchen Wissenschaftskreisen) beliebte und eidbigrA&rgumentationsstrategie
lautet: Wenn du eine wichtige Unwahrheit verkaufen willst, vekstesie in einem Gemenge von
Halb-, Dreiviertel- und ganzen Wahrheiten! Dass Menschen ihreeei@eschichte erzahlen oder
erfinden, ist wohivahr — auf diese zentrale Tatigkeit des ,autobiographischen Selbst* habes bereit
Andere hingewieseff. Dass es sich bei den Episoden dieser Geschichte zwangslaufig um
lllusionen handeln miusse, ist jedoch héchstbatbwahr Es lasst sich doch kaum leugnen, dass
jede einzelne, noch so geschonte Autobiographie von einem Menschen ausdenacht
geschrieben wurde, der einen eigenen Korper und eine eigene GesbksdiReund der ,eigene
intime Gedanken schmiedete*:
* Menscherhabeneinen Korper (auch wenn ihr Korperbild gelegentlich gestért sein kann);
* Menscherhabeneine persoénliche Biographie (auch wenn ihre Erinnerung nichermnmt
den objektiven Begebenheiten zusammenfallt); und
* Menschenhaben eigene Gedanken (auch wenn einige davon so »intim« sind, dass ihr
Unterbewusstsein sie verdrangt).
Ob es sich bei der weiteren Behauptung, dass Menschen ihre Entagkeichicht autonom und
frei von aul3eren Einflissen fallen, um eine Halb- oder Dreiviertelvedt handelt, braucht — wie
gesagt’ — hier nicht weiter erértert werden. Als einzige lllusion, digej naturalistisch gesonnene
Philosoph ohne Einschréankung anerkennen wird, bleibt somit die urspriingliche These:

(1) Menschen haben keine unsterbliche Seele. Der menschlicheisbelas Produkt
seines Gehirns und stirbt mit diesem.

In der Karwoche 2006 veroffentlichte di#rZu einen Artikel, der glaubige Christen zunachst zu
schockieren, dann aber mit der Hoffnung auf die Unsterblichkeit dde 3e verséhnen suchte. Ob
die folgende Uberlegung des verantwortlichen Redakteurs einemm@hristen Trost zu spenden
vermag, sei dahin gestellt:
Gott ist in der Wirklichkeit nicht zu finden. Undhsdl ist beruhigend [!?] fur alle Glaubigen. Denn dash die
Wissenschatft, trotz aller Erkenntnisse, noch immieht (iber die Philosophie eines Immanuel Kant ibéna
Auch fir ihn war die Existenz und die Unsterblicitkker Seele durch die Vernunft letztlich nicht teésbar —

[...]. Auch heute bleibt die Suche nach der Seele dedExistenz Gottes das letzte grof3e Geheimnis der
Menschheit - und am Ende eine Glaubensfrage.

Hier sei nur betont, dass die folgende, Uber (1) hinausgehendie &riti»lch« jedenfalls einen
subtilen, aber entscheidenden Fehler enthalt:
Neurologen haben bewiesen, daf3 das Ich nichts emdés die Benutzeroberflache eines Computereiigt,
Art Windows XP des Lebens. Ein Hilfsmittel, um d&ntreffenden Informationen zu ordnen und zu
verarbeiten. Unser Gehirn entwirft also nur Modelés eigenen Korpers und seiner Umwelt. Aber eligant

ist das, was wir Wirklichkeit nennen, nur ein H@espinst. Und wenn wir sterben, wird auch das Rirogr,
das die Wirklichkeit und das Ich erstellt, nichthmeu starten sein. (Briiggemann [2006]).

Der Ubergang von der Pramisse ,Das Gehirn entwitéidelle des eigenen Korpers und der
Umwelt® zur Konklusion, ,das, was wir die Wirklichkeit nennen”, sei min Gespinst des
Gehirns, wéare nur dann gerechtfertigt, wenn man das Wort ,Wirklithke der spezifisch
RothschenTerminologie als Kirzel fur die je subjektive Erfahrungswedinutzt. Das, was
Menschen im Alltag al¥Virklichkeit bezeichnen, d.h. Rotlealitat ist hingegen keineswegs ein
mentales Konstrukt, sondern eine triviale Voraussetzung dafur, dassauife der Evolution

2 vgl. Dennett [1994, Kap. 7, 8] sowie die hiibsct@nfulierung in Efran et al. [1992: 115]: ,Menschsimd
unverbesserliche und geschickte Geschichtenerzéaimdrsie haben die Angewohnheit, zu den Geschichieverden,
die sie erzéhlen.” Diesen Hinweis verdanke ich Bellagel.

%9vgl. die in Anm. 27 genannte Literatur.
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Uberhaupt Lebewesen entstehen konnten, die sich dank ihrer Sinnesorgaviedelh ihres
Korpers und ihrer Umwelt konstruieren.
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